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.VERTISSEMENT 

D U 

LIBRAIRE. 

'Ouvrage que je don- 
ne au Public auroit 
paru depuis long- 
eais , ii l'illuftrc Auteur qui 
a compofé , eut jugé à pro- 
»os de lui laiûer voir le 
our. Il écoic fi perfuadé que 
a plupart des gens defà- 
>rouveroient (es fcntimens 
ur la Foibleûe de l'Efprit 
humain , qu'il n'a pu fe ré* 
ôudre à les publier pendant 
(à vie. Il fe conrehcoit de li- 
re cet Ouvrage à fesmeilleuss 

* x Amis 


iv AVERTISSEMENT 

Amis , ti e voulant pas s'ex- 
pofer au reflèn ciment de ceux 
qu'il appelle (bavent lui-mê- 
me , le Vulgaire de la Répu- 
blique des Lettres. 

Un homme de mérite, 
pour qui feu Mr. Huet avoit 
Beaucoup de confidération ,' 
m'avoit fait connoître avani 
tageufèment cet Ouvrage , 
plusieurs années avant la more 
de ce (avant Prélat. Il fît d'inu* 
tiles efforts pour m'en procu- 
rer une Copie ; Mr. Huet 
ne voulut point y confèntir , 
quoiqu'il le regardât comme 
1e meilleur de tous fes Ouvra- 
ges. R ien ne marque mieux 
î'eftime qu'il en faifoit , que 
lefoin qu'il a pris de lé tra- 
duire 


DU LIBRAIRE, y 

uire lui - même en Latin , 
près l'avoir compofé en 
: rançois ; ce qu'il n'a fait pour 
ucun autre de (es Livres. J'ai 
i Traduction Latine , & je 
>ourrai l'imprimer dans la 
iiice , (I le Public témoigne la 
buhaiter. Tout le monde 
çait 3 que ce Prélat avoit cul- 
ivé le Latin avec un foin 
:xtraordinaire , & qu'il écri- 
'oir en cette Langue avec 
>eaucoup 4$égance. . 
: . Aptes la mort de MnHiiet» 
in de Ces parens à qui il avoit 
-qpfiéfon Manufcrir, aeu la 
Donté de me l'envoyer > pour 
n'en" pas priver plus longrtems 
le Public, Mais comme on 
pourroic douter que l'Auteur 
" * 3 de 


vj AVERTISSEMENT 

de la Démonfiration Evangeli- 
que , le fut aufli d'un Ouvra- 
ge où l'on établie forcement le 
Pyrrhonifme , il eft bon d'a- 
vertir ici , que ce dernier a 
été fidélemenr imprimé fur le 
Manuferit Original dé Mr. 
Huet > que je conferve avec 
foin , & que j'offre de mon* 
trer aux perfonnes qui auront 
la oiriofité de l'examiner. Il 
m'a été d'autant plus facile de 
vérifier , que le Manufcrit eft 
de la propre main du Prélat, 
que j'ai plufieurs Lettres qu'il 
m'a fait l'honneur de m'écri- 
te autrefois. 

Je n'y ai fait d'autre chan- 
gement que de mettre le nom 
de Mr. Huet , à la place du 

nom 


DU LIBRAIRE vij 

om (ùppofé de Tbéocrite de 
LwvigntUyScigncur de la Kocbe t 
'entilbotome de Perwrd, (bus 
quel il vouloir le cacher* 
!eux qui aiment à connoîrre 
s véritables Auteurs des li- 
res qui paroiuent > me fau- v 
>nt boa gré de ce change- 
lenc. 

L'Ouvrage que je publie n'a 
as été inconnu à l'Editeur du 
luetiana > qui a paru depuis 
eu : Car il nous apprend , 
[ue le Traité Philofophique de 
i Foiblejfe de l'Ecrit humain a 
té compofé par Mr. Huec , 
lans le même tems que (es 
%uffihnes AÏnetana > qui pa» 
urent à Caën en 1 690. 
Oa a (buhaicé de voir ici 
* 4 l'Eloge 


viij AVERTISSEMENT 

l'Eloge hiftorique de cePrélat, 
Mr. l'Abbé Olivet,connu par 
fà belle Traduction des Entre- 
tiens de Ciceron fur la Nature 
des Dieux /en eft l'Auteur. 

Je finirai par une remarque 
qui fera plàifir aux Lecteurs ; 
c'eft que le Philofophe Pro- 
vençal , dont Mr. Huet em- 
prunte le perfonnage , eft le 
même Mr. deCormify,dontil 
parle dans les Mémoires delà 
vie. Cet illuftre Savant etoit 
Préfident au Parlement d'Aix 
en Provence , & il fut rele 7 
gué à Caen par ordre de la 
Cour. CeMagiftrat y fit con- 
noiflance avec Mr. Huet , & 
lui donna du goût pour Sex- 
tus Empiricus , & four la 

' i " Philofo- 


DU .LIBRAIRE, i* 

Philofophie des Sceptiques. 
Voici l'endroit ou le Prélac 
parle ds Mr. de Cormify: 
ceft à la page 2,2.9. de îes 
Mémoires. 

Cadomum delatus ejf per eos 
âtes vir literatus & prifc* po- 
'fifjimùrn PhilofopbU bene péri* 
tus s fed~& morum praterea 
-ctotoitaie am&bilis > omniqae 
-degantiâ excultus > Senatns 
•AqytnfisPrxfes Cormifius y Mue 
-ttftaïuh priant \rrv\di a O* Ré- 
gis jujfu reïegatus* Attulit Me 
-ad me literds cbmmendatUs ah 
illuflrifœmhtaCatbarmayi'VO»- 
n£À Ramkullieta t jamjhpermi 

dxttâdjixa&ls , mequzcnixà ro- 
'■gd&y fi quomoda hçminis Jk~ 

; w ■«• * S hle ' 


* AVERTISSEMENT 

blevare poffem infortunium> aut 
confolando > fat risque defidt- 
rium difîts leniendo f aut af- 
flittum rébus if fis juvando y &* 
affidua confuetudine recreando , 
his ojficiis ne deejfem. Ad id 
autem etfi me fatis impellebat 
ipfa humanités > multo tamtn 
magis movebar ipfius eruditioue 
.&• virtute , <vel e^ primo con- 
grejfu cognita. Frequens ita- 
que illi aderam* nec uilus efflue- 
bat dies y qui» aut die ventita* 
ret ad me , aut illum ego con- 
venirem,fimulque<uelper amœ- m 
■mffimas Olen* ripas y vel per 
virïdiffimd prata deambulare- 
-mus. Omnis autem ferè fermé 
-tratde veterum Philofiphorum 
SeSiis s quorum omnium cum 

egregiè 


V. 
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DU LIBRAIRE, xj 

tgvgiè fittns crut tum earum 
fr*ci]>uc) qu£ animum jubent ah 
mni affenfufuftincre. Summo* 
fere ittque comprobabat Sexti 
Emprici Do&rinam > effccitque 
commendatione fka , ut AuBor 
adhuc de nomint tantum mibi 
cognitus pervolutaretur àmedi- 
ligenter , mihiquc fier tt pcrf ami- 
liaris , £r fumma effet Mm 
apadme ctmmcndatiû. 
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ELOGE HISTORIQUE 
J'Mr. HUEt 

I erre Daniel Hutet, 
ancien Evêque d'Avran- 
ches 7 mort à Paris levingt- 
iïx dejanviet ijii: étoit 
né à Caën le huit de Février mille Cix 
cens trente. L'amour de l'étude pré- 
vint en lui , ne difons pas tout- à- fait 
la raifbn , puifque nous ignorons 
quand elle commence; mais au moins 
Pufâge de la parole. A peine, dit - il , 
av$is-je {a) quitté la mamelle , que 
je portois envie a ceux que je vojois 
lire. Il perdit fon père à dix-huit 
mois ; fa mère quatre ans après. Il fut 
livré à des Tuteurs nëgligens , qui le 
mirent dans une - penfion bourgeoi- 
fê, où , avec peu de fecours , Se 
n'ayant que de mauvais exemples , il 

ne 

■"* f*y Huttiana > p. 3* ÇtmtyttAr. p. 16, 


ELOGE HIST. de Mr. HVET.xn) 
ne laifla pas d'achever la carrière des 
Humanitez , avant que d'avoir treize 
ans faits. 

Pour fa Philofophie , il tomba fous 
un excellent (a) Profeflèur , qui , à 
la manière de Platon , voulut qu'il 
commençât par apprendre un peu 
de Géométrie. Mais, le difciple alla 
plus loin qu'on ne fouhaitoh. Il prie 
un tel goût à la Géométrie , qu'il en 
fit Ton capital , & méprifa presque les 
Ecrits que diâoit Ton maître * qui 
heureuiement étoh aflèz fage& allez 
habile pour ne lui en favoir pas mau- 
vais gré. Il parcourut tout de fuite 
les autres parties des Mathématiques s 
& quoique cette feience ne fût pas 
encore accréditée dans les Collèges , 
ni même dans le monde au point 
qu'elle Ta été depuis , on lui en fie 
foûtenir des Théfes publiques , les 
premières qui ayent été foûtennësà 
Caën. 

Il devoit ,' au fbrtir de fes Clafles, 
étudier en- Droit. * & y prendre. des 

• -•• J Degrtz 


(*) LeT. Maffibran , connu pas fci yets latins > 
te par un Tf tité du rtâae Spiqnc. 


xiv ELOGE HISTORIQUE 

Degrez. Deux Ouvrages , qui paru- 
rent (a) en ce temps- là , interrom- 
pirent cette étude utile , & le jette- 
rait dans une autre plus araufante. 
Ces deux Ouvrages étoient les Prin- 
cipes de Defcartes , & la Géogra- 
phie lactée de Bpchart. Une preu- 
ve qu'on ne doit jamais avoir de pré- 
jugez , on du moins s'y opiniâtrer # 
puifqu'un même homme , & un hom- 
me très - judicieux , peut quelquefois » 
dans Ces âges difFérens , penfer fi dif- 
féremment ; c'eft que M. Huet , qui 
à vivement cenfuré Defcartes long- 
temps après , le goûta d'abord , l'ad- 
mira , & le fuivit durant plufieur? 
années. Quant à kTîîéoçraphie de 
Bocharc , elle fit une double irapret 
fion fur lui , & par l'érudition im- 
menfède l'Ouvrage , & par la préfen- 
ce de l'Auteur , Miniftre des Protêt 
tans à Caën. Tout ce livre étant 
plein d'Hébreu & de Grec , auffi-tôt 
à voulut favoir ces deux Langues , al- 
la fiduer l'Auteur > lui demanda Tes 

confeils 


(!•) Lct Principes de Defctftet , împriaes <4 
iHit & le ihalcf 4e Bochait , ca iU*< 


* Mr. U V ET. rf 

confeils, fon amitié, & fc fit fon Dit 
ciplc y mais Difciplc prêt à devenir 
émule. Souvent un jeune-homme avec 
de l'Efprit Se du courage , n'a befoin 
que d'un modelle vivant , pour dé- 
terminer te genre de fes Etudes* Tel 
gui n'a fait toute & vie que des Ma- 
drigaux , auroit été un Savant du 
premier ordre , s'il avoit eu de bonne 
heure un Bochart devant les yeux. 

Qu'on ne croye pas cependant , que 
M. Huet fût ennemi des amufemens 
& des exercices qui conviennent à 
la jeuneflè. Il voyoit (a) le monde , 
il avoit foin de fc bien mettre» il cher* 
choit à plaire. Véritablement il n'a- 
voit, pas de grâce à danfer; mais il 
primoit à la courte , il étoit meilleur 
homme de cheval , il faifbit mieux 
des armes , il fautoit mieux , il na- 
geoit mieux , dit-il , que pas un de les 
égaux. 

A vingt ans.& un jour , la Coutu- 
me de Normandie le délivra enfin do 
(es Tuteurs, qm lui épargnoient fordi- 
dément tout ce qu'ils pouvoient. Sa 


*vj ELOGE HlsTORtQVE 

J>Ïqs forte paflion , Se la première qu'il 
atisfit, dès qu'il fe vu fou maître*, 
fut de voir Paris : non pas tant par 
curiofité , que pour fe fournir de Li- 
vres, & pour connoître les Princes {*) 
de la Litérature* C'eft une de fis 
-expre (lions. Il rendit d'abord fes de- 
droits au P. Sirmond > plus que nona- 
génaire. Cec aimbable Se refpéftabfe 
vieiLlard joignoit à £b» grand fçavoir 
une grande candeur ,• qui lui v'enoit 
de fon propre, fonds r Se une griaride 
poHccfle, que la Cour de Rome j&c 
«celle de Ff aftde Hri avoi&t donnée.* Lb 
P. Petau , bien moins âgé 5 maisMià- 
-tunellement plus rigide quefonCon- 
ifrece ;, fe dérida 4e front en faveur 
-d'un jeune Provincial y qui non fcutç- 
ment étoit déjà digne d&l'écouterJ; 
-mais; qui. ofok même Quelquefois? (b) 
n'être pas de fon av5s-, :& luteer , 
prefque enfant , contre un fi. grand 
-homme* 

Je nommerais- tous rnos.Sçavans 
-4'albis , fi je, nbminots nous ceux 




[«) Huctiana , p. 4. Comment, v. 5 t. 
» Voyez fes DiOertations fax divejfe$ 0Ut& 
tes » &C. TO«. IL J*. 43i. 4J3 » • " ; 
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de Mr. HUE T. xvîj 

que M. Huec connue & dont il s'ac- 
quît l'eftime , à fon premier voyage 
de Paris. Deux ans après il eut oc- 
cafion de connoître ceux de Hollan- 
de : Car la Reine de Suéde ayant 
invité Bochart à TaUet voir , il fe joi- 
gnit à lui, & partit au mois d'Avril 
i6$i. Bochart arriva en des circonC 
tances où il ne fut pas fi gracieufe- 
ment reçu qu'il avoit lieu de s'y at- 
tendre. La fànté de cette Princeflè 
ebanceloit. Trop d'application à Yi± 
tude ( car elle y pafloit les nuits en* 
tieres ) lui avoit échauffé le fimg* 
Bourdelot fon Médecin , habile Cour* 
tifan , & qui avoit étudié autant fon . 
efprit que fa complexio» , l'obligea 
de rompre tout commerce avec les 
Gens de Lettres , dans l'cfpérance de 
la gouverner lui feul. Bochart en 
louffrit. Pour M. Huet , fa jeunefle 
l'empêcha de paroîxre fi redoutable 1 
ce Médecin. U vit fbuvent la Reine , 
elle voulut même Ce l'attacher ; mais 
l'humeur changeante de Chriftine lui 
fit peur , & il * aima mieux au bout 
de trois mois revenir en France , 
où le principal fruit qu'il rapporta 
de (on voyage*, fut Un Manufcrit 

d'Origene , 


xviîj ELOGE H1STOR1QE 

d'Origéne , qu'il avoic copié à Sto- 
ckolm. 

Parmi les Savans qu'il connue en 
Hollande, Saumaife tient le premier 
rang. Diroit-on , à l'emportement 
qui régne dans les Ecrits de Saumai- 
fe , que c'étoit ctu fond " un homme 
facile , cottimunicatif , & la douceur 
même } Jufques-là qu'il fe laiflbit do- 
miner par une femme hautaine ôc 
chagrine , qui fè vantoit d'avoir pour 
mari , mais non pas pour maître , le 
fins favant de tous les Nobles > & le 
fins noble de tons Us Savons. Quand 
M. Huet fut de retour dans fa patrie, il 
reprit Ces Etudes avec plus de vivacité 
que jamais , pour fè mettre en état de 
nous donner fon Manuscrit d'Origéne; 
Deux fortes d'Académies, l'une qui s'é- 
toit formée en fon abfènce pour les Bel- 
les Lettres, l'autre qu'il fonda lui-même 
pour la Phyfique , fervoient à le dé- 
faflèr , ou plutôt le fai (oient de temps 
en temps changer de travail. En tra- 
duisant Origéne, il médita fut les ré- 
gies de la Tradu&ion , & fur les di~~ 
, verfes manières des plus célèbres 
Traducteurs. Ceft ce qui donna lieu 
au premier Livre qu'il publia , 8c 

F* 
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par lequel il fit » fi j'ofè ainfi dire , (on 
encrée dans le pais des Lettres. On y 
admira ce qu'on a depuis admiré dans 
(es autres Ouvrages > une leéture (ans 
bornes, une judicieufe critique, & fur- 
tout une Latinité qui fcroit honneur 
au fiécle d'Augufte. Enfin , fcize ans 
après (on retour de Suéde » il mit 
(on Origéne au four. Ces feize ans » 
il les paflà dans (à patrie , (ans em- 
ploi, tout à lui & à (es Unes ? ne (e 
dérangeant que pour venir tous les 
ans (e montrer un ou deux mois à 
Paris, 

Pendant ce temps -là il eut des 
lueurs de fortune dont il ne fut point 
ébloui. La Reine de Suéde , qui a» 
près avoir abdiqué la Couronne » 
**étoit tranfplantée à Rome pour tou- 
jours , voulut l'attirer auprès d'elle em 
16 S 9» Mais l'avanture de Bochart , 
dçmandé avec tant d'ardeur , & puis 
oublié dès qu'il parut , l'empêcha de 
(ùccomber £ la tentation de voir l'I- 
talie. On le (ôuhaita en Suéde pour 
lui confier l'éducation du jeune Roi » 
qui remplaça en x 66o. Charles Gufta? 
ve , (ucceueur de Chriftine : Mais il 
tut la force de remercier , & ceux 

qui 
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tjui jugent des actions par 1 événement", 
trouveront qu'il fit très-bien de fc tenir 
en France : Car , dix ans après , il fut 
nommé Sous-précepteur de M. le 
Dauphin , farts avoir d'autres patrons 
que fon mérite , & le difcernement de 
M. de Montaufier. 

Il arriva à la Cour en 1670 ,& f 
demeura jufqu'en 1680, qui eft l'an* 
née que M. le Dauphin fut marié. 
Plus il feritit que ce nouveau féjoufc 
l'expofoit à dé fréquentes diftraâien»-, 
plus il devint avare de fon lecftjpsi A 
peine donnoit-il quelques heures au 
fbmmeil. Tout le refte de fon loifir 
alloit , ; ou aux fondions néceflaireis 
de fon emploi , ou à (a De'monftrd* 
tum EvarjgélitjHe ,•' commencée , 6£ 
achfeyée parmi* les embarras de là 
Cour, 

- Jetiedoïs pas oublier ici le fervide 
qu'il rendit aux Lettres , en hous pro- 
curant <ette "fiiite de Commentaires -, 
qui fe'nbmmënt communément lu 
DÀHphhs. Quoique là première idëfe 
en fut venue à M. de Mdntauûép s d» 
eft redevable à M. Huët d'en avofc 
tracé le plan. Se dirigé l'exécution', 

■•-■'. - — - autailt 
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autant que l'a permis la docilité» o%I* 
capacité des Ouvriers. - 

Tout occupe depuis fi long-temps , 
& de compofitions , & de leûurcs , 
$ui avoieflt . directement la Religion 
pour objet , il prit enfin , à l'âge de 
quarante- fix ans les Ordres Sacrez. 
Après quoi il eut l'Abbaye d'Aunay , 
où il Te retiroit tous les écez , lorsqu'il 
eût quitté la Cour. Un des Ouvra- 
ges qu'il y compofa , fous le titre de 
QHétftioncs jïlnctan* , imraortalifera 
le nom de xette folitude , agréable- 
ment fituée dans le Bocage, qui eft le 
canton le plus riant de la baflc Nor- 
mandie. 

Il fût nommé à l'Evéché de Soi(l 
fons en 1685. Avant que les Bulles 
fulTeht expédiées , M. l'Abbé de Sil- 
lery ayant été nommé à l'Evêché d'A>- 
vratoches , ils permutèrent avec l'a* 
grément.du Roi. Mais à caufè de quel- 
ques brouilleries entre la Cour de 
France & celle de Rome ,. ils ne pu- 
rent être, facrez qu'en 1691. Je m'i- 
magine qu'uu fi l?ng; délai ne cha- 
grina que fort peu M. Huet; car la 
vie qu'il avoit menée , & la feule qu'il 
aimoit > ne /ympathifoit pas avec les 

fondions 
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fdH&ions Epifcopales. Auilî ne fut- 
il pas long- temps à s'en dégoûter. Il 
fe démit de fon Evêché d'Avranches 
0111699. 

Pour le dédommager , le Roi lai 
donna l'Abbaye de Fontenay , qui eft 
aux portes de Caën. L'amour de M. 
Huer pour fa patrie , lui in(pira de s'y 
fixer i& dans cette vue , il appropria 
les jardins > & la maifon de l'Abbé. Sa 
patrie lui avoir paru très - aimable , 
tant qu'il n'y avoit eu que des amis : 
Mais du moment qu'il y polféda des 
terres , les procez l'aflaillirent de tous 
cotez y & le châtièrent , quoiqu'il eût 
auflî , grâce à fon air natal , quelque 
ouverture pour le jargon de ta chi- 
cane. 

Alors il revint à Taris , 6c jfc lo- 
gea dans la maifon Profcfle des Jefui- 
ces , où il a vécu fes vingt dernières 
années , pendant lefquelles il s'eft ap- 
pliqué principalement k (aire des no- 
tes fur la Vblgate. Il 11e regardott 
pas feulement la Bible comme la four- 
ce de la Religion j mais il croyoit que 
c'étoit (*) de tous les Livres le plus 

propre 

iê)C9mmnnr, p. 154. ttuettau» p. i%u 
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propre à former & à exercer un Sa- 
Tant. Il avoh lu vingt-quatre fois le 
Texte Hébreu, en le-conterant avec les 
autres Textes Oriencaux.Tous les jours 9 
dît-il , fans un feul d'excepté , il y em- 
ploya deux ou trois heures > depuis 
1681. ju(qu*en 1712. 

Une cruelle maladie» dont 3 fut at- 
taqué cette année- 12 ,& qui le tint au 
lit près de fix mois , lui affaiblit con- 
iidérablement , non pas f efprit % mais 
le corps Se la mémoire. Cependant 
dés qu'il eût un peu recouvré (es for* 
ces , il fc mit à écrire fa vie , & il ré- 
crivit avec toute l'élégance , mais non 
pas avec tout l'ordre* ni avec toute la 
la préciiîon de (es autres Ouvrages j 
pareeque £1 mémoire n'étoit plus ta 
même qu'autrefois. Elle aftti toujours 
en diminuant. Ainfi , n'étant plus 
capable d'un Ouvrage (ùivi » il ne fit 
plus que jetter fur le papier des Dén- 
iées détachées » travail proportionné à 
ion état. 

Quoiqu'il m'en ait confié (on uni- 
que Copie pour la publier (bus le Vm 
tre à*H*etiémd , je ne me date point 
qu'à ce (ùjet on me permît de rap- 
porter ici avec quelle comptaifance il 

m'a 
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m'a foufFert , depuis que j'eus l'hon- 
neur de le connoître en 1 708. On dou- 
te,lorfqu'il s'agit des Grands Hommes,, 
fi c'eft amour-propre, ou reconnoiflan- 
ce qui fait que nous parlons' de leur 
amitié 5 &ïbuvent, de-peur d'être'fbup- 
çonnez d'une foibleflè , nous renon- 
çons à un devoir. 

Je ne faurois pourtant ne pas avouer 
que c'eft moi qui procurai la cinquiè- 
me Edition de fes Poe fies en 1705. 
Je m'en reflbuviens d'autant plus vo- 
lontiers , que fans cette Edition , qui 
réveilla fes MuÇes endormies , vraifem- 
blablement il n'eût jamais fongé aux 
cinq (a) nouvelles MétamorpTiofcs , 
qu'il compofa en 1 7 1 o. & 1 7 1 1 . Tout 
fon efprit s'y retrouvé. Quelle déli- 
cateflè , §c pour un Savant de ce 
jrang-là , & dans un âge fi avance ! 
Quelle fleur , & fi nous ofions par- 
ler ainfi , quelle jeuneflè d'imagina- 
tion ! 

Au rêfte , fïTon veut'bien consi- 
dérer qu'il a vécu quatre-vingts & 
onze ans, moins qpclqués jours 5 qu'il 

(«) Lmfëris , Gdttrir* f Jdttw$ > $y. 
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ft porta dès fa plus tendre enfance à 
l'étude -, qu'il a toujours eu prefque 
tout fon temps à lui ; qu'il a prefque 
joui toujours d'une famé inaltérable ; 
qu'à fon lever , à (on coucher , du- 
rant fes repas , il fe faifot lire par (es 
valets ; qu'en un mot , & pour me 
fervir de fes termes « ni le feu (a) de 
la jeune ffe , ni V embarras des affaires, 
ni la diverfité des Emplois , ni la fo» 
cieté de fes égaux , ni le tracas du 
monde , n'ont pu modérer cet amour 
indomptable de l'érudition , qui l*a tou- 
jourspojfedé. Une conféquence , qu'il 
me femble qu'on pourrait tirer de- là, 
c'eft que Mr. d'Avranches eft peut- 
être de tous les hommes qu il y eut ja- 
mais, celui qui a le plus étudié. 

Outre qu'il étoit naturellement ro 
bufte , il vivoit de régime. Dès l'a* 

fede quarante ans il ne foupoit point» 
ncore dînoit - il fbbrement. Il ne 
mangeoit que des viandes commune* , 
point de ragoûts , & à peine mertoit- 
ii dans fon eau une huitième partie de 

vin. 
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Vm. Sur le foir il prenoic une forte 
de bouillon {a) médicinal. À la vé- 
rité , lors même qu'il Ce porroit lemieux, 
il avoit le teinc d'une pâleur à faire 
craindre qu'il ne fût malade. 

Une fingularité bien remarquable, 
c'eft que deux ou trois jours avant 
fa mort , tout (on efprit fe ralluma » 
toute fa mémoire lui revint. Il em- 
ploya ces précieux momens à produire 
des Aékes de pieté, & mourut tranquil- 
le» plein de confiance en Dieu. 

Je ne connois de (es Manufcrits, 
qpe ceux-ci. Une Traduction Lati- 
ne des Amours de Daphms & dç 
Çhltoj faite à dix- huit ans; un Ro- 
man intitulé L,e^ f*nx Tncas , fait à 
vingt-cinq ; nxi Traité Philofophique 
dj lâ-FotblpJfe dt.VEfyrit Humain , fait 
d^ns le même temps, quç (es Qv&Jiio- 
nes Alnttéwt.; une Réponfe à Mr. Ré- 
gis * toucUanc la Métaphyfîque de 
Ddcajrtes \ Ces Notes fur la Vulgate ; 
& i)n Recueil de cinq à fix .cens Let- 
tres , tapt Latines, que Françoifes , 

écrites 
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écrites à des Savans. Pour ce qui 
cft de fes Livres imprimez , les voici 
dans* Tordre qu'ils ont paru. 

De Interpretatione libri duo. Paris , 
1 66 1 . in 4. Stade 1 680. in 1 1. La Haye, 
1683. in 8. . 

Origenis Comment aria, in Sacram 
Scripturam. Rouen ,1668. in fol. 1. 
yol. Cologne, i68j. in. fol. 

De l'Origine des Romains. Paris, 
1 670. 1 678, 1 685. 1 69 3 , 1 7 1 1 . in 1 1. 
Londres , 1672. in %6. Angl. Amfi. 
1679. 17 16. in ii, Belg. 

Difcours prononcé à l'Académie 
Françoifè. Taris, 1674, in 4. Amfi. 
1709. in 11. 

Animadverfiones in Manilium , & 
Scaligeri notas , à la fin du Manilc 
Dauphin. Paris , 1679. in 4. 

Demonftratio Evangelica. Paris , 
1^79. 169.4. in Fol. Amft. 1680. in 8. 
2. vol Leipfic , 1 694. in4. 

Cenfitra PhilofiphU Cartefiam. Pa- 
ris, 1 689. 1 694. in x i.Helmftad, 1 6yo. 
in 4. Franeker, 1690. in x a. Hano- 
vre, 1690. in 11. 
Qveft. Alnetana. Caën , 1 690. in 4. 
De la fituation du Paradis tcrreftre. 
taris y 1691. in 11. Leipfic , 165*4. 
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in i i.&in 4. Amft. 1 701. in 1 2. ibid* 
Lat. 165)8. in 12. 

Nouveaux Mémoires pour fêrvir à 
l'Hiftoire du Cartéfianifme. Paris , 
1652. 171 1. in 11. Utrtcht y 1698. in 
1 6. Antfi. 1 698. in 1 2. 

Statuts Synodaux pour le.Diocèfe 
<à'Avranches.Gï*0. 1693. 169J.1696. 
1 65)8. in 8. 

« C*nw#W.Utrecht, 1 664. 1 70®. in 8, 
Dev enter , 1668. in 8. Amft. 1672. 
ïn 1 6* Paris , 1709. in 1 2. 

De Navigaiionibus Salomonis. Amf- 
tfcrdam, 169 8. in 8. &in fol. 

Nota in Anthologiam Epigramma- 
tum Gr&corum : à la fin de fèsPoë- 
fies, édition de Graevius. Utrecht, 1 700. 
in 12. 

Origines de Caën. Rouen , 1702. 
*7o6. in 8. 

Diflcrtations fur diverfcs matières 
de Religion & de Philologie. Paris, 
1712. in 12. 

Hiftoire du Commerce & delà Na- 
vigation des Anciens. Paris , 171 6. in 
12. Bruxelles , 17 17.. in 11 
• Comment atïus de rébus ad eum per- 
tinent i bus. Amfterdâm , 1 7 1 8. in 11. 

Hueûana./^w,&-^»*/?. 1 7 2 2 .in 1 2 . 
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PREFACE 

DE L'AUTEUR, 

Aux Philojophes fis Amis* 

t. Exorde & Argument de l'Ouvrage 
i. Sa Divifim* 

L 

* 

COUTEZ, Mes chers amis, txêri*& 
non pas mon fèntiment tou- f^^ 
chant la nature de l'Efprit hu- 
main , Se de la Raifon ; mais 
celai d'un excellent homme, fort verfé 
dans toutes les SeÛes anciennes & mo- . 
dénies de la Philofbphie. Il étoit Pro- 
vençal y homme de qualité. Il ayoit 
beaucoup voyagé dans là jetinefTe , par, • 
rapport a (es études ,' & il a voit eu d'é- 
troites liaifbns, avec ceux qui ^voient 
Quelque "réputation dans les feiences 
ipécûlatives, S'étant trouvé depuis revê- 
tu d'une Charge importante dans Con 
pays,, if fe ïij : lies ennemis inûflans', 
$<U lui tendirent ac mauvais Omccs, 

a a 
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& l'obligèrent de quitter fà patrie , 6t 
<le fe retirer à Padouë > lieu agréable 
& propre aux études qu'il avoit tou- 
jours cultivées , & que j'avois choi- 
û depuis a(Tez long-tems pour la re- 
traite des miennes. Il me vint voir » 
félon (on ancienne coutume, non pas 
comme me croyant Philofophe > mais 
tomme amateur de la. Philofophie ; 
tel qu'il m'avoit reconnu par quel- 
ques Ecrits qui m'étoient échappez. 
Je fus frappé d'abord de la beauté 
de fon efprit , de l'étendue de ion 
{avoir ; & principalement de fa can- 
deur & de fon honêteté. Flatélui-même 
de la manière pleine d'eftime & de re- 
connoiflànce, dont je recevois fes vifi- 
tes , & de la conformité de nos incli- 
nations , il ne fut pas long-tems fans 
m'ouvrir le fond de fon cœur: Car 
après que j'eus remarqué qu'il atta- 

3uoit avec chaleur toutes les Se&es 
es Philofbphes , à la manière des 
Académiciens , fans s'attacher à au- 
cune , & (ans qu'il me fut poflïbïe , 
avec toute mon adrefle > & par tou- 
tes les queftions dont je le harceloîs > 
de lui faire prendre parti * j'eus re- 
cours enfin aux follîcitariôns r 'Qc je 


*** 
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le priai-très-férieufement de Ce deve- 
loper. Vaincu enfin par mon empreflè- 
ment , il fe rendit , & dans cet entre- 
rien, & plusieurs autres qui fui virent f 
il me communiqua fans déguifement 
fa penfée * touchant la Philofophie. 
Ses difeours me parurent fubtils & 
fort éloignez des opinions commu- 
nes , & je ne voulus pas les per- 
dre. Je prenois donc foin de les 
écrire , fi-tôt que nous étions fépa- 
rez , de crainte de les oublier , & 
pour mon ufage feulement , Gins 
penfer qu'ils duflent jamais fortir de 
mes mains. Voici donc comme il s'e*» 
pliqua. 

Lors que dans ma première jeu- 
nedè je m'appliquai à l'étude de la 
Philofophie , je fus fort choqué de 
ces difputes continuelles des Philo- 
fophes , fur toutes fortes de matière ; 
& dans l'attente de ces grands avan- 
tages de la Philofophie , que Ton 
m'avoic tant vantez, la connoi (Tance 
de la Vérité , & le repos de l'efprk , 
j'étois fort furpris de me trouver plon- 
gé dans des ténèbres épaiflès d'une 
ignorance invincible , & dans des 
«ebacs dont je ne voypis point la fia. 

A * Et 
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Et comme j'avois été élevé dans la 
Philofophie d'Ariftote , fuivant la.coû- 
tume de ce Siècle , j'étois encore plus 
éfonné que k. feule Se&e de ce Phi- 
lofbphe eût pu produire une fi gran- 
de diverfité -d'opinions , tles Grecs 9 
des Arabes , & des Latins ; des An- 
ciens, & des Modernes. J'admirois 
Paveuglement de l'Efprit humain , 
voyant qu'Ariftote avoir ofé dire que 
les Philofbphes , qui l'avoient précé- 
dé , étoient ou malhabiles , , ou- glo- 
rieux ,. d'avoir préfumé qu'ils avoicnc 
porté la Philofôphie à fa dernière 
perfection ; mais qu'il croyoit pou- 
voir afliirer que dans peu de tems ce 
grand Ouvrage feroic confommé : 
quoique ies - chofcs cependant en 
furent fi- léloighées , que l'on vbyoit 
tous les jours renaître de nouvelles 
conteftations , & que le tems qui mo- 
dère toutes chofes , aigriflTok au con- 
traire les ,efprits des Philofbjphé* > en- 
forte qù*tt fembloit qu&leur ; feience 
i\e fôt pas tanMtne' recherche de la 
Vérité , comme ils s'en vantoient, 
qu'une méthode, de chicaner avec 
ajidrefô ; &; de députer fubtilemejot. 
Je foùbaitoî* que , quelque torons 
: i , a * d'au- 
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d'autorité & de (avoir, entreprît la 
même choie , que l'on raporte du 
Proconful Gellius , qui «étant venu 
autrefois à Athènes > aflembla tous 
t les Philofbphes qui s'y trouvoient en 
grand nombre , & par un difeours 
étudié les exhorta de terminer leurs 
longs débats , leur offrant (à média- 
tion Se (es bons offices. Cela a pa- 
ru ridicule & bien des gens , mais 
non pas à moi : car l'accommode* 
ment eut pu fe Étire , fi chacun 
d'eux fe dépouillant de (es préjugez , 
fut entré dans un nouveau & férieux 
examen des dogmes dont il paroif- 
foie fi. entêté ; s'il n'eût propofé que 
comme incertain , ce qu'il avott cou- 
tume de {ou tenir comme indubitable, 
& qu'il eût appris une bonne fois à 
retenir fa créance , & à fufpendre 
(on jugement. Je ne defaprouverois 
pas non-plus l'étude que fit Néron 
de là Philofophie , pour découvrir la 
caufè d'une fi grande diverfité d'o- 
pinions ; s'il eût eu un-defir fincere 
de terminer ces controverfes , & non 
pas de les entretenir pour foa diver- 
tiflèment, futvant la légèreté & la ma- 
lignité de fon naturel* 

A 5 La 
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La do&rine de Des Cartes a eu dans 
ces derniers cems une grande réputa- 
tion : & parcequ'elle attiroic beaucoup 
de monde par la nouveauté , comme il 
arrive d'ordinaire , plusieurs juge-* 
rent qu'Ariftote ferait bien-tôt aban- 
donné , & que Des Cartes prendrait 
le deflus. Las comme j'étois de la 
divifion des Peripateticiens , je vou- 
lus connoître ce qu'on pouvoit at- 
tendre de cette nouvelle Philofophie. 
£Uc me plut fort ; car il me parue , 
que fondée fur un petit nombre de 
principes très-fimples , elle pénétrait 
aux premières caufes par une voye 
nette & facile. Je ne fus pas long- 
tems néanmoins (ans m'appercevoir 9 
que les Peripateticiens fe foutenoient 
encore ; qu'il fe formoit de dangereu- 
fes fa&ions contre Des Cartes ; que 
Gaflèndi fe faifoit chef de parti , ÔC 
renouvelions avec fuccès la Seûe d'E- 
. picure , toute décriée qu'elle étoit > de 
fufpedke d'impiété, quoiqu'il eut beau- 
coup plus d'adverfaires que d'appro- 
bateurs. Je me voulus donc retran- 
cher dans le Platonifme , ne croyant 
pas pouvoir choifir un meilleur mai* 
trç que ce grand homme > à qui 

Nantir 
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ntiquité a donné le furnom de Di- 
1 , que tant de gens habiles ont 
miré , & que les plus anciens Pe- 
; de l'Eglile ont fuivi , employans 
méthode & fès dogmes , pour ex~ 
quer & pour défendre la Do&rine 
îrécienne. Mais lorfque je vins à 
profondir cène Philosophie , moi 
li cherchois des fonderoens folides 
: ka Vérité , je n'y trouvai rien qui 
it fixer mon efprit j nuls principes 
rtains & déterminez ; nul Syftême 
[ tiflii de do&rinc ; rien de lié ; 
en de fuivi. Tout y cft traité avec 
ilicateflè & avec élégance ; mais on 
fbutient le pour & le contre , & 
n y défend l'affirmative & la néga- 
ve par des raifons de même force , 
ms déterminer l'efprît à aucun par- 
. Outre que cette Seftc vague & 
luttante , en a produit plufieurs au- 
res , dont chacune prétend être la 
■gitîme Se fincere doârine de Pla- 
mi y Se toutes les autres corrom- 
pues. De forte qu'après avoir lea 
es Ouvrages de Platon , Se de la plu- 
>art des Platoniciens , je me trouvai 
>lus éloigné que jamais de la corn* 
îoiffance de la Vérité. £cla ne me 
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rebuta pas. Je voulus parcourir tout* 
l'ancienne Philofophie. J'en ramaflài 
les Dogmes de tous cotez. Je lus exacte- 
ment ce que Diogene de Lacrte , & 
d'autres encore ont écrit de la vie > Se 
des fentimens des Philofophes qui les 
avoient précédez j efperant que dans 
ce grand nombre de Se&e$ 3 quelque 
méprifables qu'elles parurent >il s'en 
pourroit prélènter quelqu'un^ mbins 
fujetre aux contradictions >& plus pro- 
pre à fixer l'incertitude & l'agitation de 
ï'efprit. 

Mon efperance ne fut pas vaine. La 
dodrine d'Arcefilas , de Carneade, & 
de Pyrrhon me plut fort ; & jç jugeai 

2u'ils avoient mieux connu la nature 
e lEfprit humain que tous les au- 
tres Philofophes : quoi que je n ap- 
prouvait pas leurs fentimens en routes 
choies , & que les ayant abandonnes 
en plusieurs points 9 je me fifle l'aur 
teur de mon propre Syftêrae* Un 
long ufàge d'étude , de réflexions , Sç 
#Le méditations m'ayant depuis fait 
mieux connoître moi-même à moi^ 
même , je fuis demeuré perfuadé , que 
pi en moi , ni en aucun autre hom- 
me , û ae fe trouve point de faculté 

nati^ 
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jiatarellc , par laquelle on puifle dé* 
couvrir la Vérité , avec une pleine & 
entière affurance , & que la fource 
de toutes les erreurs > c'eft la préci- 
pitation de notre efprit , qui nous fait 
ajouter . foi trop légèrement aux opi- 
nions qui nous font proposées. - 

C'eft ainfi que ce favant homme 
parla., & comme il remarqua l'éton*- 
neotcnt où j'étots devoir renouvel» 
1er une dodxine que je crbyois erw 
jrierement éteinte & abolie : Vous ad» 
-mirez ma hardieflè 9 - me dit-il , d'o- 
fer avancer un difeours qui femble 
choquer le ièns commun ; ou plutôt 
ma timidité & ma défiance, de n'o~ 
fer ajouter loi au témoignage de mes 
Sens & de ma: RaHbn: Mats fi vous 
voulez bien continuer de m'entendre > 
je me promets tant de la bonté de 
votre efprit , & de votre candeur > 
que vous admirerez au contraire la 
témérité & l'aveuglement de PEfpric 
humain , qui croit voir ce qu'il ne 
voit point y Se Ce précipite inconsidé- 
rément dam l'erreur* Je vous écou- 
terai > lui dis- je , avec toute l'atten- 
tion que vous pouvez defirer j. Se 
pieu veuille que vous puiffiez exe- 
/ ; -r A i cuter 
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cùter ce que vous promettez. Alors 
il commença de parler ainfi. 

II. 

s* hivifo*. Pour donner des bornes certaines 
à cène difputc > il me paroît néceflàire 
de la divilcr en trois parties. Il faut 
prouver avant toutes chofes , que 
l'Efprit humairf ne peut connoître la 
Vérité par le (ècours de la Raifon , avec 
«ne parfaite & entière certitude. It 
faudra chercher enfuite avec exa&K 
t ude , quelle eft la voye la plus fure , 
& la méthode légitime de philosopher. 
Nous.répondrons en dernier lieu aux 
obje&ions de ceux qui font dans des 
fentimens contraires aux noires. 
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LIVRE PREMIER. 

Vérité ne peut être connue' de 
l'Entendement humain , par le fe~ 
teurs de la Raifin , avec une par* 
faite & entière certitude. 


CHAPITRE PREMIER 

r aut montrer premièrement : uCe qui 
feflque la Poilafopbie. z. Ce que tefî 
que t Entendement humain. }. Ce quç 
c*eft qu'Idée, a. Ce que fejl que Penfee* 
5. Ce que c*ejr que taRaifon.6. Ce que 
c'eftque la Vérité. 7. Il y a ptufieurs 
fortes & plufieurs degrés de Certitude. 
La Çerfuude de la Fol perfectionne la 
Certitude de la nature humaine* 

^ Etui qui entreprend de prouver 
^la fotble(fe 4<? ÏEfprit & de la 
aifoa humaine > trouve dès la pre~ 

À 6 miere 


, 12 Dl LA FoiBLESSE D$ 

* » 

miere entrée de la Philpfophie un grand 
champ ouvert > & battu depuis long- 
tems , par la plupart des anciens Phi- 
Jofophes > dans lequel il faut combattre 
fui; la nature & la recherche de. la 
Vérité. Car ce ne (croît pas garder 
l'ordre requis , que de travailler à 
connoître la Vérité , fansfavoir ce que/ 
c'eft que la Vérité a ni fi -elle peut être 
connue. " *• t : 

r# *i» *'«J* x ^ ar k Philosophie n'étant autre 
fi»uphi- chofe quife frêrade : delà Sagêflè ', que 
#/ofèK ' la recherche de la Vérité > & qu'un 
effort de HEfprit humafn pour con- 
noître la Vérité par le fecours de la 
&aifen-; il eft néceflTaire qu'un Phite- 
fophe , fâche ce- q»e c'e§ que la , Vé- 
rité, TEiprit humain, & la Rai fbn> 
& qtril (bit afluré quç PEfprit hu- 
main peut connoître la Vérité , par 
le fëcours de la Raifbn , avant que de 
s'engager dans une rechercha » qui 
lui donneront beaucoup de peine » 
fans aucun fuccès. Comme un cha£ 
feor , qui fe prépare à pomjfiiivre 
une bête , s'il apprend que des ro- 
chers inacceiïibles , & des abîmes im- 
pénétrables en empêchent Pafceasf, Û, 
lie fe donnera point un travail ntea- 

le 
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le pour l'aller chercher. Tâchons donc 
de découvrir quelle eft la nature de 
la Vérité , de la Raifbn y 6c de l'Enten- 
dement de l'homme ; autant qu'il eft 
permis à l'homme de te découvrir. Car 
étant perfuadé qu'on ne peut rien 
connoître par la Raifbn avec une par- 
faite certitude, je ferois infênfé fi Je pré* 
tendois connoître clairement & certai- 
nement , ce que c'éft que la Vérité 6c 
la Raifbn. 

2. Ceft donc ainïî que je définis ce 1** /«j§ 
l*Efprit humain : Un Principe , ou un Zf*** 
Pouvoir né dans l'homme , lequel eft i 
émeu & ébranlé à former des Idées > 
& des penses , par la réception 6c 
l'impreflïon des Efpeces dans le cer- 
veau. Ces Efpeces dont je parle » 
ne font pas ces Images > ou Ombres 
qui partent des corps , que l'on ap- 
pelle auffi Efpeces y mais j'entens les 
traces imprimées dans le cerveau par 
le mouvement desefprits 6c des nerfs, 
lorsqu'ils font ébranlez par les orga- 
nes de la fenfâtion , excitez par des cau- 
fes extérieures : laquelle impreflion de 
traces fait que l'Ame jointe intime- 
ment au cerveau , fe trouve difpofée 

d r une certaine manière. 
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Cêfu/ëp 3. J'appelle Idée, une Image que 
4» idit. pAme diipofée d'une certaine manière 
par l'imprefïion des Efpeces dans le 
cerveau > fe forme à elle-même. 
dqu4c'*ft 4. J'appelle Penfée , l'aftion de 
4*# tinftt. I* entcn( j emenc ^ émeu > & déterminé 

par la réception des Efpeces dans le 
cerveau , à fe former des Idées > les 
comparer enfemble , & en porter des 
jugemens. 
Ce qut c'ifl $ . J'appelle la Raifon , cette Facul- 
u R»t. t ^ q^ l*£ n tcndement humain de re* 
chercher la Vérité par fes opérations 
naturelles. 
Ct ^ •'*# 6. Quant à la Vérité > ( non pas 
qu* « «ut. cc jj e ^^^ j ç5 p{ 1 y (j ) p[ ies appellent Vé- 
rité d'exiftence , mais celle qu'ils ap- 
pellent > Vérité de jugement ) je la 
définis ainfi : la convenance & le 
raport du jugement que fait nôtre 
Entendement en veuë de l'Idée qui eft 
en nous , avec l'objet extérieur qui 
eft l'origine de xette Idée. Pour explv 
quer cette définition , fuppofbns que 
l'objet qui fe préfènte au-dehors eft 
un Loup ,' d'où s'eft formé l'Idée qui 
eft en moi ; mon Entendement en 
veuë de cette Idée ,. conçoit & juge 
que ç'e$ un Loup. Ce jugement que 

for»* 
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ferme mon Entendement , Ce raporte 
& convient avec l'objet extérieur ; & 
c'eft pourquoi on dit qu'il eft vérita- 
ble : & ce raport , & cette conve- 
nance du jugement que mon Enten- 
dement a fermé , avec l'objet exté- 
rieur , s'appelle Vérité. Comme au 
contraire fi mon Entendement en vcuif 
de cette Idée , conçoit & juge que 
c'eft un Chien , ce jugement fermé 
par mon Entendement eft différent & 
diflèmblable de l'objet extérieur , Se 
c'eft pourquoi on dit qu'il eft faux $ 
& cette différence ou diflèmblancc 
d'avec l'objet extérieur , s'appelle faut 
fêté ou erreur. J'appelle objet exté- 
rieur , fbit qu'il fbit préfènt , lorfijue 
PEntendemeut eft meu Se déterminé 
à y penfèr ; foie qu'il ait été préfènt 
auparavant , Se ait fermé (on Idée en 
nous ; fbit la repréfèntation de cet 
objet que nous avons veuS aupara- 
vant > foit la defeription que l'on nous 
en a faite. De là vient que dans le 
ibmmeil , & dans les rêveries de la 
fièvre ou de la fureur, il fe préfente 
tant d'images à l'Entendement , dont 
lés objedb extérieurs ne font point 
préfet 5 mais dont les Idées nous 

fonc 
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font demeurées. Quelques - uns dé- 
finiflènt autrement toutes ces chofes 
que nous venons de définir , & at- 
tachent d'autres notions à ces termes. 
Je me fervirai de celles . que je viens 
de propofer. Que s'il (è trouve donc 
que la nature de l'homme foin telle , 
qu'il ne peut connoître avec une par- 
faite certitude 3 & une entière évident- 
ce , par le fecours de fa Raifon , que 
cet objet extérieur convient & (è ra- 
porte avec le jugement que mon En- 
. tendement en a formé, en veuë de 11* 
dée que £en ai j il faut néceffàircment 
avouer que l'homme ne peut connoî- 
tre la -Vérité avec ttnç parfaite cer- 
titude y par le fecours de fa Rai* 
fon. 
Hjépi*- 7. Au refte 3 il y a deux manières 
£?&££! ^ connoître la Vérité. Car ou oa 
dtgr 9 ^ eu la connok avec doute $c incertitude > 
U,c*rthu- coaunç. quand on voie, ou que l'on 
de' de u Foi croit voir , félon le langage du Poe* 

u f cZZl te y la L «M au travers des nuages.. 
è* u twurê Ou on la connoît avec Certitude $ & 
ta»****. ccttc Certitude a ^(jj j eux <kg rcz ^ 

Car la Certitude avec laquelle Aes. 
Bien-heureux connoiflent les chofes,; 
dans le Ciel * que l'on peut appeller 

le 
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le fouverain degré de Certitude , eft 
différence de la Certitude avec la- 
quelle les hommes connoiflènt les 
chofes fur la terre pendant leur vie. 
De-plus , cette dernière forte de Cer- 
titude a encore deux degré* : Car 
nous eonnoitfbns très -certainement 
par la Foi les chofes que Dieu a ré- 
vélées , d'une Certitude que l'on peut 
appeller divine , puifque Dieu en eft 
l'auteur j & nous connoiflbns les au- 
tres chofes d'une Certitude humaine. 
Cette Certitude humaine a encore di- 
vers degrez j car il y a des chofes 
que nous conhoiflbns plus . certaine- 
ment que les autres. Nous connoi£ 
fbns plus certainement & plus évi- 
demment , que le tout eft plus grand 
que fa partie , que nous ne connoit 
tons que la Planète de Saturne eft au- 
deflus de celle du Jupiter , & que 
nous ne connoiflbns ce qui eft attefté 
par deux témoins. Cette dernière 
connoiflance n'eft certaine que d'u- 
ne Certitude de probabilité ; la fé- 
conde eft certaine d'une véritable 
Certitude \ & la première eft très-cet- 
taine. Ce font donc trois degrez de 
.Certitude humaine \ le plus élevé , 

celui 
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nous connoiflbns par les Sens 5 nous 
manquons de Foi. Puifqu'il eft donc 
vrai y que le fbuverain degré de Cer- 
titude humaine , comme par exemple, 
celui par lequel je tiens certains les 
premiers principes , & les Axiomes 
Géométriques , eft fort inférieur à la 
Certitude de la Foi ; & que la Cer- 
titude de la Foi eft fort inférieure à la 
Certitude des Bien-heureux , il eft évi- 
dent que le fbuverain degré de laCer- 
. titude humaine n'cft pas parfait : car 
ce qui eft parfait eft accompli de tous 
. points , & rien ne lui manque de tout 
ce qui eft néceflàire pour une entière 
pcrfeâion. Or il manque à la Certitude 
humaine * cette partie de Certitude 
qui fe trouve dans la Certitude de la 
Foi , & qui ne fe trouve pas dans la 
Certitude humaine ; & il manque de 
plus à la Certitude humaine , cette aq- 
tre partie de Certitude qui fé trouve 
dans la Certitude des Bien-heureux , 
, & qui ne fe trouve pas dans la Certitu- 
de de la Foi. 

Quand je dis donc que l'homme r\e 
peut connoître la Vérité avec Certi- 
tude y il faut l'entendre ainfî > que 
l'hommç en c«te viç ne peut connoî- 
tre 
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tre la vérité avec cette fuprême Cer- 
titude , à qui il .ne manque rien pour 
une entière perfection 5 mais qu'il peut 
connoître la Vérité avec une Certi- 
tude humaine , à laquelle Dtçu a 
voulu que l'Entendement humain pût 
parvenir, pendant qu'il eft joint à ce 
corps mortel. L'Entendement humain 
n'ayant rien de plus feur n'y de plus 
folide , fûrquoi il puiflè s'appuyer, 
que cette Certitude, on peut l'appel- 
1er la fbuveraine Certitude humaine , 
quoiqu'elle ne {bit pas entièrement 
parfaite, & que l'homme aidé feule- 
ment des forces de la nature , ne puif» 
fe connoître la Vérité avec une par* 
feite Certitude & une entière éviden- 
ce 5 & qu'il la puifle connoître biea 
plus certainement par le (ècours de 
la Foi > mais fuivant les termes de 
l'Apôtre, Par un miroir en énigme. 
: Car ce qui manque à la nature humai* 
W pour avoir une parfaite connoif- 
fance des chofes , la grâce de Dieu 
le (upplée par la Foi , elle fortifie la 
foiblefle de la Raifon & des Sens , 
elle chaifè l'obfcurité des doutes , & 
foutient. l'Entendement chancelant. 

Mais 
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Mais je vais bien-toc expliquer toute! 
ces choies plus au long. 


CHAPITRE II. 

V Homme ne peut connoître la Vérité 
par le fecours de la Raifon , avec 
une parfaite & entière Certitude. 
Première preuve tirée des Auteurs 
Sacrez* 

M Aïs avant que de le prouver par 
les chofes mêmes , nous le dé- 
montrerons par l'autorité de Dieu y 
qui nous avertit Couvent de notre 
ignorance dans les Livres Sacrez , & 
nous apprend que nous nous don- 
nons une peine inutile > lorfque nous 
voulons parvenir à la connoiflance 
des choies & de leurs caufes ; 8c que 
l'homme de (a nature eft fait de telle 
forte , qu'il ne peut retirer de fes étu- 
des le fruit d'un véritable (avoir. Voi- 
ci comme, il s'explique par la bouche 
de Salomon , le plus {âge des hom- 
mes : (a) J'ai Appliqué mon ejprit , 

peut 
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four acquérir la fcience , <£• p«*r cm- 
noître les événement qui arrivent fitr 
la terre. Il y a tel homme gui y tra- 
vaille jour & nuit , & fi prive du 
fimmeil. Et j'ai compris , que l'hom- 
me ne peut trouver aucune raifon de 
tous les ouvrages de Dieu , qui fi font 
fous le Soleil $ & que plus l'homme fi 
travaillera pour la chercher > moins 
il la trouvera ; & qu'encore qu'un 
homme fige fi vante de l'avoir trou- 
vée* il ne la pourra trouver ; Il re* 
jette fur le corps la caufe de cette foi- 
bleilèjdans la mafle duquel tant que 
Fefprit demeurera enveloppé » il ne 
pourra jamais s'élever à la connoit 
lance des choies : Car il dit : (*) Le 
corps corruptible appefintit l'orne , & 
cette démettre terrefire abbaiffe l'en- 
tendement plein de beaucoup de pen- 
fies. A peine pouvons-nous connaître 
par canjefilure les chofis qui font fur 
U terre : nous ne pouvons découvrir 
fans travail ce qui 4$ fous nos yeux. 
Qui eft-ce qui pourra découvrir ce qui 
fe fait dans le Ciel i Qui ejl-cc qui 
connaîtra vos dejfeins , fi vous ne don* 

ne* 

(*)SâpW. i5- & foin 
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nez votre fagefie > & fi vous n'envoyez* 
d 9 enhaut votre Saint Efprit f 
' Il déclare en un autre endroit que ce 
délîr infini de fçavoir , qui eft né 
avec nous , a été donné de Dieu à 
l'homme > comme une demangeailbn 
& une lèpre , pour le tourmenter 
fans aucun fruit, (a) J'ai veu , dit- 
il , Vaffii&ion que Dieu a donnée aux 
hommes , pour les exercer. Tout ce 
qu'il a fait y eft bon , & il Va fait 
dans fin tems ; & il leur a livre le 
monde , comme une matière de médi- 
tation & de dijfpute ; mais fous cette 
condition que l'Ouvrage que Dieu a 
fait depuis le commencement jufqu y à 
la fin , demeurera inconnu à Phom* 
me. De-là viennent ces Sentences de" 
l'Eccléfiaftique , qui paroiflènt avoir 
été tirées des Ecrits de Salomon. (b) 
Ne cherchez, point ce qui eft au-dejfus 
de votre portée , & tt entreprenez* 
point de pénétrer ce qui furpajfe vor 
forces : mais occupez toujours vofre^ 
penféc des thofes" qu'il vous a Xont~ 
inondées , fans* porter voire curiofitè 
J - • * dàni 


(a) Eed. m. Io> u. 
{*) EtcL III. 22. ôc fe* 
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dans la multitude défis Ouvrages : car 
H ne vous efi feint nécejfaire dû 
voir de vos yeux les chofes qui font 
cachées. Ne vous engagez, point dans 
une recherche laborieufc des chofes fu* 
ferfluès , & ne pouffez, poipt votre 
étude dans le grand nombre de fis œu- 
vres; car il vous a fait voir une in* 
finit é de chofes y qui font au- de ff us dé 
votre conception. Saine Paul qui fut 
envoyé de Dieu pour enfeigner aux 
Gentils la véritable Philofophic , mon- 
tre clairement aux Grecs, qui chetv 
choient la connoiflanec de la Vérité 
avec tant d'erapreflèment , combien 
les ouvrages de Dieu font au - deflus 
de la portée de l'Efprit humain. (4) // 
efi écrit , dit-il , je perdrai la fagefft 
des f âge s 5 & la prudence des prudent* 
Ou efi le Sage ? Ou efi le Do&eur de 
la Loi? Ou efi cet homme fi udieux deï 
chofes de ce Siècle? Dieu ri a- 1* il pas 
rendu folle lafagejfe de ce Siècle î Car 
pareeque dans la fageffè de Dieu > le 
monde ri a pas connu Dieu par la fa* 
gejfe ; ( c'eft-à-dire , par la lagçflè hu- 
maine qui eft la Raifon ) il a plu a 

Dicte 
M t. C#r. X. ipê & Air* 

s 
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Dieu de/amer les fidelles far la folie 
de la prédication ; c'eft-à-dire , de 
pourvoir au Salut de ceux qui fe fer- 
vent de la Foi , & non pas de la 
Raifon. Et enfuite : Les Gentils cher- 
chent la S âge fie , mais four nous , nous 
prêchons Jéfus-Chrift crucifié. Puis il 
ajoute : Ce qui eft folie en Dieu , efi 
plus fage que les hommes. Et plus 
bas : Dieu a choifi ce qui efi folie dans 
Je monde 9 pour confondre les Sages. Et 
il dit enfuite : (a) La S âge fie de ce 
monde eft folie devant Dieu. Et il 
confirme enfin cette dodrine tirée 
é'Ifàïe, par cette oracle de David : (b) 
Dieu fç ait que les f en fée s des hommes 
font pleines t de vanité. Il détourne 
aufïî les Coloflîens de l'étude de cet- 
te otgucilleufe & trompeufe Philoib- 
pkie, qui s'appuye fur la Raifon hu- 
maine , & non fur la Foi de Jefus- 
Chrift. (c) Prenez. garde s dit-il , que 
perfonne ne vous trompe par le moyen 
de la Philofophie , dr de cette vaine 

tromperie > 


(a) i. Or. III. i p. 

(b) ifa. xxix. 14. & xxxra. it. rf*im. 

XCIII. iz. 
(c) Col. H. 8. 


tromperie , fuivant la tradition des 
hommes y & les élemens de ce monde , 
& mon fuivant Jefus-Ckrift. Ce fut 
donc par cesconfidérations que l 'Em- 
pereur Conftantin (a) , dans la Ha- 
rangue à i'Aflembléc des Saints, ofa 
dire publiquement que l'homme ne 
peut connoître la Vérité. Et Arno* 
ne plus ancien que Conftantin , a 
toit que (b) l'homme eft un animal 
aveugle , qui ne fi connoît pas lui-mê- 
me 9 & qui ne peut connoître par au- 
cunes raiforts , ce qu'il faut faire , en 
quel temps , & en quelle manière. Il 
met auffi au nombre des bienfaits » 
dont la nature humaine eft redevable 
à Jefus-Chrift y & pour lefquels il 
auroit mérité d'être eftimé Dieu , 
quand il n'auroit été qu'un (impie 
nomme , de ce qu'il a montré que les 
hommes font des animaux informes , 
qui donnent leur créance à de vaines 
opinions , qu'ils ne peuvent rien com- 
prends e , ni rien Jf avoir , ni vôtres qui 
eft devant leurs jeux. Il dit en un autre 
endroit , que lorfque l'Entendement 

humain 

(«) Confiant. Orêt. éi cmt. $**&. càf. S. 
(jk) Jrnob. Lib. i« & a. p. 4$. 47. 

B a 
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humain veut connoîtrc la Vérité ', Vob* 
fcufité des chofes s'yoppofe > & que 
comme étant aveugle , il ne voit rien 
de certain , & que far les détours obli- 
ques des foupçorjs & des conjectures, il 
tombe dansTerrçur ; qtion d'tfyute de 
tout , & que ton nefçait rien ; Se qu'en- 
core que nous ne fâchions rien , nous 
nous abufons néanmoins , nous aban- 
donnant à notre orgueil , qui nous per- 
fuade que nous avons acquis la feien- 
ce , & que notre foibleflè & notre 
ignorance eft d'autant plus digne de 
compaflion , qu'encore qu'il nous 
puifle arriver quelquefois de dire 
vrai 9 nous ne favons pas même cer- 
tainement G nous avons dit vrai j Se 
que c'a été dans cette veuë que Jefus*, 
Chrift a détourné l'Efprit de l'hom-.. 
me de la recherche de ces dhofes qui 
font au-deffus de fa capacité > & les a 
excitez à la contemplation & au fer vice 
de Dieu. 

Laftance, diciple d'Arnobe,a marché 
fur les traces de fon maître, & a enfei- 
gné que l'homme ignort la Vérité , qu'il 
ne connoît rien par la Philofbphie , Se 
qu'il faut régler fa vie fuivant les coutu- 
mes reçues. Tout fon Ouvrage des Infti- 

tution? 
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tutions eft rempli de cette Do&rine , 
mais particulièrement lorique com- 
me pour nous exciter à faire ce que' 
nous faisons préfentement , il parle 
ainfi : ( a ) Les Saintes Lettres nous 
apprennant que les penfees des Philofi- 
phes font folles , il faut établir cette 
Doïtrine & far Us effets , & par les 
preuves , de-peur que quelqu'un trom- 
pe par ce nom fpécieux de Sageffe + 
ou abufé par V éclat d'une vaine élo- 
quence y aime mieux ajouter foi aux 
chofes humaines , qu'aux chofes Divi- 
nes : c'eft- à-dire , obéir plutôt à la Rai- > 
ion qu'à la Foi. 

Saint Grégoire de Nazianze (b) nous 
avertit dé notre ignorance, lorsqu'il dit 
que nous ne voyons l'état & les raifons 
des choies créez & de la création , que 
par un nuage , pendant que nous fora- 
mes dans cette vie ; tant les ténèbres 
dont notre efprit eft couvert font épaif- 
fes, tant la pefanteur de notre corps 
nous fait obftacle ; mais que nous ver- 
rons les chofes citiremerit , quand nous 
en forons délivrez. Tel eft le (entiment 

de 


i 


*) Ld&ant. Injtit. Lib. 3. cap. x. 

ty Grtg. tfuh Qrét. 14. ftê tft z.Àe tbtohflê. 
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de SrAuguftin. (a) Ce n*eft pas la là 
Philofophie de ce monde , dit-il , que 
notre Religion dite fie avec juftice ; 
mais la Philofophie d'un autre monde 
intelligible , à laquelle cette Raifon > 
toute fubtile qu'elle efi y n*auroit jamais 
rappelle nos âmes , aveuglées comme 
elles font des diverfes ténèbres de Ver* 
reur , çjr fouillées des falot ez. de ce 
corps, fi Dieu par fa clémence envers 
les hommes , n avoit rabbaiffé & fou* 
mis au corps humain l ê autorité de V En- 
tendement divin; dont non feulement 
les préceptes , mais les AStes mimes 
auroient pu exciter les ornes à rentrer 
en elles - mêmes , & tourner les yeux 
vers leur patrie , même fans la conten- 
tion des ai/put es. 

Et dans un autre endroit il s'exprime 
ainfi : (b ) Parceque l'Entendement hu- 
main obfcurci par l'habitude des ténè- 
bres , dont ils font envelopez, dans la nuit 
du péché, ne peut envifager fixement 
la clarté & la fainteté de la Raifon , 
f y a été un établijfeiçcnt fort falutai* 
re * que de laijfer conduire & diriger 

par 

(*) Augufiin. cêntr, Aséi§mic K lÀh. 3. cap. x&* 
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par l'autorité vers la lumière de U 
Vérité 9 notre veiïè chancellante 9 $• 
couvert des ramaux de l'humanité, 
(a) Ifîdore de Pelule déclare qu'il 
fçait très-clairement qu'il ne fçait rien * 
fuivantla maxime de Socrate. 

On applaudie dans le Concile de 
Nicée avec un contentement univer- 
fel , à ce qui fut die par un homme 
du Peuple , que Jefus-Chrift & les 
Apôtres ne nous avoient pas enfeigné 
les fubtilitez de la Diale&ique , & les 
finefles du raifonnement ; mais une 
Doctrine claire & nette, qui s'eft con- 
fervée par la Foi & les bonnes œu- 
vres. Quand il fallut juger de la Doc- 
trine d'Anus, Alexandre Evêque de 
Conftantinople n'eut recours qu'à U 
grâce de Dieu , & méprifa les rafinc- 
mens de la Logique. Saint Thomas 
enfin , ce célèbre Di dateur de l'Eco- 
le a prononcé , -que nos Efprits font 
6 étroitement enchaînez par les Sens , 
qu'ils ne peuvent comprendre par- 
faitement les chofes , Se que leur im- 
bécillité eft fi grande , que s'ils veu- 
lent juger des choies qui (ont certai- 
nes 

(d) Jftior* M«£ XJb. 3. Epift. 24t. 

« 4 
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nés par elles-mêmes, elles deviendront 
incertaines. 


'«CHAPITRE III. 

SECONDE PREVFE. 

V Homme ne peut connottre avec une 
; parfaite & entière Certitude, qu'un 
• êbjet extérieur répond exactement 
A l'Idée qui en eft empreinte en lui. 
i. Les images > ejpeces 9 ou ombres , 
. qui partent des corps extérieurs , & 
- q ui fe préfentent à nons , ne leur 
. font pas femblahles. 2. La fidélité 
du milieu interpofé, par lequel V om- 
bre ou efpece de ¥ objet extérieur paf 
fe , pour venir a Vinftrument de no- 
tre f en fat ion , eft douteufe. j. La fidé- 
lité des Sens eft douteufe. 4, La fidé- 
lité des nerfs & des efprits animaux 
êft douteufe. j . La fidélité du cerveau 
êft douteufe. 6, La fidélité de l'Efprit 
. tu Entendement humain eft douteu- 
fe 9 &fa nature nous eft inconnue. 


M 


Ais il faut montrer par la chofe 
même , que l'homme ne peut 

connoîcrc 
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connoître la Vérité par la raifon, 
avec une parfaite Certitude. J'ai dit 

"ci-deflus que la Vérité eft la conve- 
nance de l'objet extérieur 3 avec le 
jugement qu'en forme nôtre Enten- 

' dément > en veuë de l'idée de cet ob- 
jet , qui eft en nous. Or l'homme ne 
peut être certain de cette convenan- 
ce , qu'il ne foit certain auparavant 
que l'efpece * ou image , qui part de 
objet extérieur , de quelque nature 
qu'elle puifle être , eft la véritable 
image de cet objet. Il faut de-plus 

* qu'il (bit certain , que cette efpece » 
ou image , eft portée entière aux or- 
ganes des Sens , fans avoir reçu au- 
cune altération par la rencontre des 
chofes interpofées. Il faut qu'il fâche 
enfui te avec certitude , que les organes 
des Sens après avoir été ébranlez par 
l'abord de -cette efpece , lorqu'ils 

• vont avertir le cerveau de cet ébran- 
\ lement , par le moyen des fibres du 
- corps , ont été des meflàgers furs 

& fidelles , & qu'ils n'ont rien chan- 
gé au véritable état de la chofe qu'ils 
ont rapporté. Il eft néceflàire en 
outre , qu'il foit afluré que lorfque 
le cerveau excité par cet avertiflè- 

B ; ment, 
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ment , fait connoître à l'Ame qui litf 
eft jointe l'avis qu'il a reçu, lui fait 
ion rapport de bonne foi , fans rie?* 
changer de l'état des choies, Et 
l'homme enfin doit fçavoir certaine- 
ment que le jugement que forme (on 
Ame fur ce rapport du cerveau , eft 
jufte & sûr. Toutes ces cho&s font 
de telle nature , que quelque peine 
que puifle prendre le Philofophe le 
plus fubtil > il ne peut alléguer aucune 
preuve de la certitude de ces choies.. 
Et nous au contraire nous avons plu- 
fieurs fujets de douter delà convenait» 
ce de l'itaage »ou efpece , de l'objet exte- 
rieur, avec cet objet j de la fidélité du mi- 
lieu interpofé par où paflè cette efpe- 
ce , pour parvenir à l'organe des Sens s 
de la fidélité des Sens , K du cerveau y &C 
de la perception de nôtre Ame. 
le* images* i. Car premièrement , qui eft-ce 

fêtent des bre > ou efpece > qui s'écoule de ce 
J^*'*^ corps extérieur x oui fe préfente à 
fi fréfinttnt nous > eft fa véritable refièmblance % 

IJlïfiiù 7+* &*** aucun€ différence l Je n'examine 

fimUtUes. point ici ce que c'eft qu'image > car 

cette recherche ne convient pas à ce 

lieu-ci, & je me fers cependant des 

opinions 
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opinions & de* termes ,. dont on fe 
fert communément dans les Écoles, 
des Philosophes. Par quel art > par 
quelle tnduftrie moi* Entendement», 
qui juge de cette reffèmblance , peut- 
il comparer cet objet extérieur avec 
fon image *, puifque l'un Se l'autre fonr 
tors de mon Entendement ; puif- 
que cette image ne peut être ni 
arrêtée , ni contiderée, Se que quel- 
ques-uns mêmes ont douté fit elle exif- 
toit* 

Supposons toutefois, qu'elle puifle 
être confiderée , & qu'on puifle en ju* 
ger > ontes trouvera (ans doute fort dit 
femblablesw L'efpece , ou image > qui 
part d'un arbre , eft-elle un arbre ? Et 
-fi elle r/eft pas un arbre, peut* elle 
* être femWable à un arbre l Car nous 
-abufons du mot de reffèmblance > 
quand nous difons qu'un tableau % 01* 
une ftatuë reflfemble à ion original. It 
s'agit d'une véritable & parfaite ref- 
-fcabîance* qui iie représente pas. feu- 
lement la figure extérieure > fa gran~ 
deur , Se la couleur ; mais toutes les. 
propriétés du corps entier Se des par* 
ties qui le compofènt, tant celles di» 
èedaus que du defors* A quoi s'il 

S 6 man- 
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manque quelque choie , il y aura est 
cela une diflèmblance , & nous ne 
connoîtrons pas l'objet extérieur tel 
qu'il eft. Or l'eipecc , ou image de 
cet arbre eft différence de l'arbre en 
plusieurs chofês. L'arbre eft vifîble , il 
eft immobile, il eft iblide ; (on efpece , 
ou image , n'cft point vifible , elle n'a 
nulle confidence , & eft très-mobile » 
très-mince & très-fluide. 
U fjtiit* i. Mais quand j'accorderois que 
tZpTf» l'image ou efpece de l'objet extérieur 
UquHrum» lui eft entièrement femblable, il ne 
Jé'rZfJfïx. laiflèroit pas de demeurer conftant par 
rtritm, f>*f+ une infinité d'expériences , que le 

pour venir • i • \ /<* /* • 

krinftr*. milieu pat ou pâlie cette efpece, qui 
mm de no- part de l'objet pour venir ébranler 
'*io* ^fiàtm l'organe de la fènfation ; eft fort va-* 
"»/«• riable , & changeanr. Prenons pour 

exemple l'image ou efpece de la cou* 
leur d'un objet , qui vient frapper 
l'œil. La couleur que l'on voit au 
foir dans les objets , eft différente de 
celle qu'on y voit au midi. La cou-* 
leur que Ton y voit à la lumière du 
Soleil , eft différente de celle que Ton 
y voit à la lumière d'un flambeau. 
Si dans une chambre bien fermée 
- en allume de JPeau de vie, dans. la- 
quelle 
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quelle on aura délayé du Sel ; ou qu'on 
allume du fourre dans un vafe neuf» 
comme fit par divertifièment Anaxi- 
laus Médecin y au raport de Pline (a) , 
les vifages de ceux qui feront pré- 
sents , paroîtront pâles d'une pâleur 
cadavereufe , & l'on croira voir mar- 
cher des corps morts. Les maifons 
(èmblent trembler , lorfqu on les re- 
garde au-travers de la fumée qui fort 
d'un feu allumé. Nous voyons une 
grande variété de couleurs dans les 
objets » qui font proches de nous. 
Si nous regardons ces mêmes objets 
dans une grande diftance , ils paroî- 
tront tous d'une même couleur , 8C 
cette couleur eft ordinairement bleue , 
telle qu'on la remarque dans la Mer 
: & dans le Ciel , quoique ni l'un ni l'au- 
tre ne foit bleu : Car ce bleu de la Mer , 
change félon la diverfité du vent , & 
devient quelquefois de couleur de pour- 
pre > & quelquefois jaune. Ces vaftes 
corps des Aftres > dont nous connoif- 
fons la grandeur par les Mathémati- 
ques , de quelle pctiteflè paroiflent-ils 
à nos yeux } 

Faut- 

(*) F/i». Lib. XXXV. cap/^s, 
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Faut-il raporter l'exemple de l'avî- 
ron , qui > quoi que véritablement 
droit , paroîc rompu à l'endroit où il 
fort de l'air pour entrer dans l'eau } 
Celui des verres colorez qui donnent 
leur couleur auxefpeces» ou images > 
des corps extérieurs > lorfqu'ils en font 
traverièz ? Celui des Prifmes de ver- 
re > qui bien que compofez de trois 
faces plates , & d'une matière (impie , 
nette , & tranfparence , fi on les ap- 
proche de l'oeil > feront paraître ronds 
tous les objets extérieurs > & peints 
d'une agréable diverfité de couleurs : 
& celui de ces feuilles d'or , qui , bien 
qu'elles (bien jaunes > paroiflent ver- 
tes , quand on regarde le jour au* 
travers * 

On peut dire la même choie dc% 
Sons , & des odeurs , qui nous pa- 
roiflènt différents félon la 4iverfité- 
du milieu par où ils paflent pour ve- 
nir à nous U eft donc confiant que 
ces efpeces , ou ombres , ou images des 
corps extérieurs , (ont fu jettes àr une 
infinité de changemens, (èlon la varie- 
té & le changement du. milieu par o& 
elles paflènt. 

Î.Su- 
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3. Supofons néanmoins encore >lsfid*ifr* 
que ces efpeces , ou pour parier com- jïJtrfa 
me Apulée (a) , que ces dépouilles , 
qui s'écoulent fans celle de» corps > 
font reçues par nos Sens (ans aucun 
changement , combien de preuves ont 
aporté les Philofophes , pour nous con- 
vaincre de l'infidélité de nos Sens ? Je 
n'en raporterai qu'une > à laquelle je 
ne vois pas ce que l'on peut répon- 
dre. 

Il eft certain que le Sens dépend 
de l'inftrument du Sens. Nous (en- 
tons les choies autrement > quand les 
organes des Sens font fains & vi- 

Îrourcux \ & autrement , quand ils 
ont malades; Plusieurs choies étoient 
à notre goût pendant notre enfance % 
qui nous paroiffent dégoûtantes dans 
un âge avancé. Il y a bien des gens 
à qui les objets paroifïem plus grands» 
lorfqu'ils les regardent d'un œil ; & 
plus petits , lorfqu'ils les regardent 
de l'autre. Puifque la diverfité des 
Sens eft fi grande > que Ton n'y peut 
pas même trouver de conformité dans 
la même perfbnne , il faut avouer que 

cette 
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cette divcrfité eft plus grande enco- 
re , dans cette multitude d'hommes , 
donc les corps , & les organes des 
-Sens qiîi dépendent des corps, font fi 
diflerablables. Car fi la différence des 
vifages eft fi grande , qu'il (èmble qu'en 
• cela la nature a voulu fe jouer , ou 
éprouver fa fécondité ; & que dans un 
iî grand nombre d'hommes , on n'en 
peut pas trouver deux qui fe reflèm- 
blent parfaitement, pourrons- nous 
croire qu'ils ne différent en rien dans 
la conformation intérieure de leur 
corps > puifque leurs figures extferieu- 

- res font fi différentes ? Que fi nous 

- fommes àflèz fimples pour le croire 9 
les Médecins fe moqueront de nous , 
puifqu'ayant diflèqué des corps hu- 
mains y ils ont trouvé une grande di- 
Verfité dans les parties du dedans. 

Il faut donc avouer que nos Sens 
ne fentent pas les choies extérieures» 

- mais feulement Timpreflion des efpe- 
ces , ou images , qui partent des choies 
du dehors ; & que cette impreflion 
qui vient du dehors , ne fait pas le 
même effet dans tous les hommes; 
mais eft différente félon la diverfité des 
organes des Sens , comme les fons 

font 
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font difFerens > félon la différente grof- 
feur , & la différence tenfion des cor- 
des qui les rendent ; & panant que 
Ton ne peut (avoir» laquelle de tou- 
tes les fenfacions , qui font produites 
en différentes perfonnes par un même 
objet extérieur , eft plus différente de 
cet objet. 

Ceft ce que le Satirique a élegan*- 
ment exprimé par ces paroles : Nos 
jeux nous trompent , & l'incertitude 
de nos Sens impofe a U Raifon. Une 
tour que je vois quarree , quand je la 
regarde de près , me par oh ronde dans 
Veloignement* Un homme raffafié re- 
bute le miel > & le nez. a fouvent de 
Vawerfion pour les parfums, Vnjs cho- 
fe ne nous plairoit pas plus qu'une au- 
tre y fi les Sens ne fe faifoient pas une 
guerre immortelle. 

4. Continuons à être faciles , corn- la $MUi 
me nous avons commence , oc lu-£, # ^ rl „ 
pofons encore , que le témoignage des «■»*» «* 
Sens eft fidèle , lorfqu'ils reçoivent du dmnfi ' 
dehors les efpeces , ou images, qui por- 
tent une déclaration certaine & parti- 
culière de l'objet extérieur d'où elles 
font parties 5 & telle qu'elles n'en 
puiffent pas porter une temblable de 

iobjc* 
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l'objet extérieur d'où elles ne font point 
parties : ce que Zenon jugeoit nécef. 
faire pour la connoiflànce de la Vé- 
rité ; qui eft-ce qui nous répondra 
dejla fidélité des Sens , lorfqu'ils ra- 
porteront à l'Entendement les fenti- 
mens qu'ils auront eus ? Car ils fe fer- 
vent pour cela des fibres des nerfs , 
dont la conformation étant fort di- 
verfe , comme les Médecins l'ont re- 
marqué , il s'enfuit que les raportt 
qu'ils font à l'Entendement ne peuvent 
pas être uniformes. Ils fe fervent auffî 
des efprits animaux , qui ne fe trou- 
vent pas en même quantité dans tous 
les hommes > & dont les mouvement 
font fort differens. 

Je fçai que Des Cartes a cru , & 
a fait croire à beaucoup de gens , que 
les efprits animaux vont du cerveau 
dans les tuyaux des nerfs , & fe ré- 
pandent autour des fibres intérieu- 
res des nerfs , & qu'ils fervent à ex- 
citer le mouvement dans les mufcles ; 
Jue ces fibres font fèmblables à des 
lets fort déliez , Se jointes enfemble 
en forme de cordes , qui s'étendent 
de tous cotez jufqu'à l'extrémité des 
membres extérieurs , & fervent aux 

f organes 
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organes des Sens ; enfortc que l'or- 
gane du Sens étant ébranlé par l'ef- 
pece ou image de l'objet extérieur , 
les fibres qui font jointes à cet orga- 
ue , font auffi ébradées j & que com- 
me elles (ont environnées & enflées de 
ces efprits animaux , elles portent au 
cerveau avec une très-grande vîtefle 
ce mouvement qui leur a été impri- 
mé dans les extrêmitez & les parties 
extérieures de nôtre corps. Comme 
lorfque l'on touche une corde tendue 
par une des extrêmitez , l'autre extré- 
mité eft aufli-tôt ébranlée. 

Pour moi , qui par pluiîcurs dit 
fcdions que j'ai faite* des corps d'ani- 
maux vivans , ai reconnu clairement 
que les tuyaux des nerfs ,qui font ré- 
pandus par tout le corps > quelqu'en- 
flez qu'ils foient par les efprits ani- 
maux - y font très-lâches & fort tor- 
tueux , & contournez en plufieurs 
manières différentes , & qu'ils s'allon- 
gent & s'accourciflènt aifëment par le 
mouvement de la partie à laquelle 
ils font attachez i je ne puis pas com- 
prendre comment ils reflemblent à 
une corde tendue , ni comment ils 
peuvent ponce au cerveau avec tant 

4e 
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de vîteflè ce mouvement qui leur a 
été imprimé dans une de leur excrê- 
mitez. Supofbns toutefois que cela 
fc puiflfe faire en quelque manière , 
il eft toujours certain que les efprits 
animaux (ont beaucoup plus propres 
à cette fon&ion ; parcequ'étant , com- 
me ils (ont , d'une fubtilité & d'une 
légèreté nompareille > & rcmpliflànt 
la cavité du nerf , il eft aifé de com- 
prendre que le mouvement qui leur 
eft imprimé par le dehors , eft porté 
incontinent au cerveau. Car encore 
que les canaux qui renferment ces 
efprits y fbient finueux Se contournez 
tant qu'on voudra , Us gardent néan- 
moins leur difpofiuon & leur forme. 
De même que quand on fbnne d'une 
trompette recourbée , fi lorfqu'on 
met la bouche à un des trous * on 
applique la main à l'autre trou , on 
fendra que la main eft pouflee par i'ak 
jiu dedans , fi-tôt que cet air intérieur 
eft poufle par le (buffle de la bou- 
che. 

Cette opinion n'eft point combatue 
par l'expérience que l'on a faite quel- 

Juefois d'une Paralyfîe , qui a fait pa- 
re le mouvement à un des membres , 

fan$ 
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Jans lui «voir ôté le fentiment j car 
ce membre reçoit le mouvement > 
quand un grande quantité d'efprits eft 
portée dans (es mufcles par les nerfs. 
Qpe fi le cerveau ne fournit pas la 
quantité d'efprits néeeflàire pour en-» 
fler ce mufcle , ou que ce mufcle ne 
les reçoive pas > & qu'il n'en demeure 
qu'autant qu'il en faut pour emplir ce 
nerf; le fentiment y reftera fans le 
mouvement. Il fè peut faire auffi que 
comme il, y a plusieurs fibres cachées 
dans la concavité du nerf , quelques* 
unes foient deftinées pour fournir des 
çfprits aux mufcles , & les porter vers 
les extrêmitez du corps > & former le 
mouvement. De même que le Sang 
étant porté du cœur aux extrêmitez 
par les artères , eft reporté par les 
Veines des extrémités au cœur. Mais 
cela foit dit en partant. Ajoutons feu- 
lement à ce qui a été dit ci-deflus , 
que les efprits font quelquefois fi agi- 
tez , par la maladie, par le fbmmeil , 
par le via , & par d'autres caufès , & 
que les fibres du cetveau font fi vio- 
lemment ébranlées , que le cerveau 
en reçoit diverfès impreflions ; enfor- 
te que l'Entendement peafè quelque- 
fois 
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fois avoir de certains fentimcns , que 
les organes des Sens n'ont point 
eus. 
&)!*/«* J. D'ailleurs le cerveau , qui eft 
îr 7Z"*r c° mme k Citadeiîe de l'Ame , le La* 
* ^^boratoiredeiaRaifon, l'Ouvrier de la 
perception , telle qu'elle puiflc être , 
cft-il d'une même forme , & d'une 
même ftrufture dans tous les hom- 
mes } Ne le voyons - nous pas plus 
petit dans les uns , & plus grand 
dans les autres. La conformation de 
la tête , qui eft une marque certaine 
de celle du cerveau , eft fi différente 
dans les hommes , que des Nations 
entières ont la tête ronde , d'autres 
l'ont longue , quelques-unes pointue s 
& pluGeurs l'ont plate. ' On Içait que 
ïa bonté de l'efprit , la force du rat- 
ionnement , & la fidélité de la mé- 
moire , viennent de la conformation , 
& de la difpofition du cerveau Se de 
la tête. 

Ceft une maxime du Philofbphe 
Parmenide (a) , que la difpofition de 
l'Entendement de l'homme , dépend 

de 
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de la difpofïtion des parties de fon 
corps. L'expérience , confirmée par 
on Proverbe commun , nous apprend 
me ceux qui ont de groflès tête* 
ont ordinairement gens de bon fois , 
& que la petiteffe de la tête eft ac- 
compagnée de la légèreté de l'efprir. 
Hippocrate (a) raporte , que la Na- 
tion des Macrocephales , c'eft-à-dire 
des Longuetetts , étant perfuadée qu« 
la longueur de la tête contribuoit à 
la Valeur de l'homme , avoir d'abord 
cmplové l'artifice pour allonger la t&» 
te de leurs enfàns , & que la nature 
enfui te ayant obéi à l'art , avoit don* 
né cette figure à toutes les têtes de 
ce peuple. Il y a une Nation dans 
l'Amérique , qui prend foin de for- 
mer en pointe les têtes de leurs enfans » 
& qui eft toute folle & prefque fu» 
rieufe. 

Therfite , cet homme qui nous eft 
ïeprefenté par Homère fi fat & fi fbt, 
avoit la tête de cette même .forme. 
De-là vient ce Proverbe ,• autant de 
têtes y autant d'avis : car de cette di<- 
Terfité d'organes , qui nous font né- 
cet 

(*)Bft9cr. Diêf. sir. & lent. St&. 3* 
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ceflàîres pour nous donner le Centi- 
me m des objets extérieurs , des fibres , 
des efprits , des cerveaux , & des tê- 
tes 3 & de leurs changemens , vient 
cette grande diverfité d'opinions , qui 
fe rencontre dans les hommes. De 
là vient auffi qu'ils font fi changeans 
dans leurs jugemens ; qu'ils rejettent 
dans leur vieilleflè ce qu'ils recher- 
choient dans leur enfance ; que fou- 
vent dans un même jour , Se quelque- 
fois dans une même heure , un même 
homme change d'avis & d'inclina- 
tions 3 fe contredit foi-même 3 & s'ero* 
brouille dans une fi grande variété de 
defirs. 
ls ju,Tu* 6. Mais quand tous tes organes 9 

tu 1 e^1u * S u * ^ nt ^ ^ eVL ^" rs * ^ ro ^ ent d'une 
mtnthu'm+i^ fidélité inconteftable , nous ne ferions 
•fi Amreufi, p as pQ Ur ce j a p| us inftruits de la ma* 

*«uefiiu- meredont F Ame perçoit les elpeces, 
f***i. ou imagej 9 imprimées danslecerveau ; 
delà manière dont elle juge des cho- 
ies qu'elle a perçeuës , & de la ma-* 
niere enfin dont ces efpeces qui font 
purement corporelles & matérielles , 
peuvent fè faire fentir à l'Ame qui eft 
incorporelle & immatérielle. 
Puifque nous ae favops donc pas 

de 
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de quelle manière cette impreflîon qui 
fe fait dans le cerveau peut parvenir à 
l'Ame , & que l'Ame cependant fe fent 
ébranlée Se affe&éc en quelque façon 
par 4e cerveau , qui a été' ébranlé lui* 
même par un mouvent corporel ; de- 
forte qu'elle concevra l'objet extérieur 
d'une certaine manière ; comme , par 
exemple , elle concevra le Soleil comme 
un difque lumineux & rayonnant, 
elle fera incertaine fi cette même fi- 
gure fé trouve dans l'œil , ou s'il s y 
trouve une figure différente. Bien au 
contraire l'Ame oft perfuadée que l'i- 
mage du Soleil fè repréfente renver- 
se dans l'geil , quoiqu'elle reconnoif- 
fe en foi-même une idée du Soleil qui 
n'eft point renverfé. Elle eft aufli 
perfuadée que tous les objets qui vien- 
nent à elle par le rapport des yeux , 
ferepréfentent en elle dans une fitua. 
tion contraire à celle dont ils font re~ 
préfentez dam les yeux ; que ce qui' 
lui paroît en haut, eft dans le bas dit 
l'œil ; & que ce qui lui paroît à la 
droite , eft dans le côté gauche de 
l'œil. 

L'Ame eft aufli incertaine (î l'ima- 
ge qui eft partie du Soleil > eft fcmbla*» 
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ble à celle qui cft repréfentée dans 
l'œiL Elle ne fçait pas même , fi au- 
cune image du Soleil s'eft repréfen- 
tée dans (on œil ; ou fi elle s'eft for- 
me elle-même cette idée fur les tra- 
ces qui fe (ont trouvé imprimées au- 
paravant dans le cerveau ; de même 
que les Idées que l'on fe forme dans 
le fbmmeil , dans la folie , ou dans 
FyvrefTe, & qui n'ont cependant au- 
cune réalité ; & de même encore- que 
les Idées que nous formons nous-mê- 
mes étant éveillez > étant en nôtre bon 
fens , & étant fans y vreflè. 

D'aiKeurs , l'on a recherché jufqu'à 
cette heure , par une infinité de mé- 
ditations & de difputes , quelle eft 
la nature de notre Entendement , la 
plus noble faculté de notre Ame, en 
quelle partie de notre corps il eft 
placé ; quelle eft fon aftion $ s'il n'a 
aucunes Idées que par le miniftere 
& le meflàge des Sens > ou fi la na- 
ture les lui a imprimées en le formant» 
Cette diverfité même d'opinions qui 
fe trouvent dans les hommes , la dif- 
férence de leurs Idées > & de leurs 
manières de concevoir les chofes, 
qui font des opérations de l'Entende- 
ment, 
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mène , nous montrent clairement com- 
bien la nature de l'Entendement eft 
variable , incertaine , & inconnue. Or 
toutes ces difputes & ces questions 
touchant la nature de l'Entendement , 
ne peuvent être décidées que pat 
l'Entendement même , qui étant d'une 
nature douteufe , comment une chofe 
douteufe fe décidera- 1- elle par une cho- 
fe douteufe ? Le goût fè peut-il goûter? 
L'odorat Ce peut-il fentir } La reuc peut- 
elle le voir ? 

Pour bien comprendre & entendre 
parfaitement la nature de l'Entende» 
ment -, il faudroit apurement un autre 
Entendement : car il n'y a point d'au- 
tre faculté en nous» par le moyen de 
laquelle nous puHfions le connoitre. 
Que s'il nous eft inconnu , & que nous 
ne fâchions pas ce qu'il peut faire f 
avec quelle afluranec pourrons-nous 
nous fervir d'une chofe qui nous eft 
inconnue, pour la perception des au- 
tres choies qui nous font inconnues t 
Où quelle créance pourrons-nous avoir 
aux chofes que nous aurons perçues 
par {on moyen ? 

Puifque les efpeces ou images des 
•bjet* extérieurs , qui font la fource 

Ci dof 
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des Idées qui fe forment en nous , font 
fujectes à tant de changemens > pui& 
que les Sens de nos corps font fi ob- 
tus & rebouchez ; puifque les orga- 
nes de nos Sens (ont fi imbecilles; 
puifque la nature de l'Entendement 
humain eft fi cachée , quelle connoif» 
fance certaine pouvons - nous nous 
promettre de la convenance qui eft 
entre l'objet extérieur qui fe préfente 
à nous ) & l'Idée de cet objet qui fe 
trouve imprimée dans notre Ame ? 


CHAPITRE IV. 
TROISIEME PREUrE. 

VEfprit humain ne peut connaître la 
nature des chofes avec une parfaite 
Certitude. 

NOus avons encore une Preuve 
bien claire de l'ignorance qui 
nous eft naturelle , en ce que l'eflèn- 
cedes chofes eft telle , qu'elle eft (in- 
compiehenfibleà l'Efprit humain : Car 
puifque je .vieil* de prouver , que la* 
sature a formé l'homme 4e telle for- 
te * / 
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te, & a difporé fbnEfprit de telle ma- 
nière qu'il ne peut acquérir une con- 
noiflance certaine des objets exté- 
rieurs s quoique cela doive fuffire 
pour nous ôter toute efperance de 
connoître certainement la Vérité par 
la Raifon. Si je montre outre cela, que 
l*eflence& la nature des choies , & de 
l'Homme même , eft telle que l'Hom- 
me ne la peut connoître, la confian- 
ce de l'Entendement humain n'aura 
plus aucun fondement qui la puifle 
foûtenir , puifque j'aurai montré , que 
l'Homme par fa nature ne peut con- 
noître les chofes avec certitude 8c 
évidence ; & d'une autre côté que les 
chofes par leur nature ne peuvent 
Are connues de l'Homme certaine- 
ment & évidemment. Et voici quelle 
en eft la preuve. 

On ne peut connoître reflènee d'une 
chofe , û l'on ne fçait en quoi elle 
convient , & en quoi elle diffère des 
autres chofes : c'eft-à-dire , fi l'on ne 
connoît (on Genre & fa Différence. 
Car les Philofbphes conviennent que 
c'eft en cela que confifte l'efiènce des 
chofes , & que la meilleure défini- 
tion qu'on en puifle donner , confifte 
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dajis leur Genre & leur Différence* 
Que file Genre & la Différence des 
choies ne peuvent donc pas être con- 
nues , on n'en pourra pas non- plus 
connoîcre la définition ni Peflcnce. 
Or on ne peut connoître le Genre 
d'une chofc , c'eft-à-dire , en quoi elle 
convient avec une autre choie de dif- 
férente cfpece , fi l'on ne connoît 
l'efiènce de Tune & de l'autre. Il eft 
donc néceflàire .de connoître l'eficnce 
de cette chofc > donc on veut con- 
noître le Genre. Or nous vêtions de 
dire que pour connaître Tefiènce de 
cette choie , il en faut connoître le 
Genre; ainfi l'eflçnce & le Genre 
ont befoin l'un de l'autre pour être 
connus* & la connôiflance de l'un 
.dépend de la connoiflance de l'autre* 
Deforte que Ton tombe dans ua 
Cercle, qui eft une forte de rai (on- 
• nement défè&ueufè & qui ne prouve 
rien. 

On doit dire de la Différence , la 
même chofe que je viens de dire du 
Genre : car je ne puis fçavoir en quoi 
une chofe diffère d'une autre > fi je ne 
les connois toutes deux.. Cela s'éclai&* 
cira par un exemple, 

Demwdc* 
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Demandez aux Profcflèurs de Phi- 
lofophie ce que c'eft que l'Homme , 
ils vous diront que c'eft un Animal 
raifonnable. Voilà le Genre , & la 
Différence. Or le Genre doit être 
commun également aux efpeces qui 
(ont comprifes fous ce Genre. L'Hom- 
me doit donc être Animal de la mê- 
me manière que le cheval eft Ani- 
mal 5 car fi l'Homme eft Animal 
d'une autre manière que le cheval, il y 
aura de la Différence dans le Genre 
même comme Genre , de panant il ne 
fera point Genre. Or comment fçau- 
rez-vous que l'Homme Se le cheval 
font également Animaux , fi vous ne 
coimoilfcz pas leur nature ; & même 
£ vous ne connorflfez pas parfaite- 
ment ce que c'eft qu'Animal , & c'eft 
ce qui n'eft pas moins incertain. Car 
fi vous demandez à ces mêmes Pro- 
fcflèurs ce que c'eft qu'Animal, ils 
vous répondront que c'eft ce qui 
vit & ce qui fent $ ce qui a la vie Se 
le fentiment. Or comment pouvez- 
vous fçavoir , mes chers Maîtres , fi 
l'Homme & le cheval (entent égale- 
ment; fi le fentiment de l'homme eft 

C 4 entic- 
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entièrement égal au fentiment du che- 
val. 

Voici Des Cartes > ce nouvel in- 
venteur de la Vérité , fi on l'en veut 
croire lui-même , qui fbûtient que le 
cheval ne fenc pas mieux les éperons 
qui le piquent > que l'arbre fènt la ha- 
che qui le coupe. Nous voyons 
d'ailleurs de certaines plantes > qui 
donnent des marques de fentiment 
quand on les touche > & qui pourtant 
ne (ont pas Animaux : ni par confë- 
quent le cheval. Ajoutez à cela , que 
l'on voit un cheval , que l'on voit un 
Homme; mais que l'on ne voit un 
Animal , que lorfque l'on voit un che- 
val, ou un homme, ou unpoiflbn, 
ou un oifeau , ou quelque autre Ani- 
jnal. On ne connoît donc l'Animal, 
qui eft le Genre , que par fes efpeces : 
Se nous cherchions tout à cette heure 
à connoître l'efpece par le Genre : 
nous tombons donc dans ce Genre 
vicieux de raifbnnement > que l'on 
appelle Diallele , comme qui diroit 
Alternaroire , lorfque pour prouver 
une chofè qui eft en queftion, nous 
nous fervems d'une autre chofè dont la 

preÙYQ 
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preuve dépend de celle-là même qui 
eft en queftion. 

De-plus, puifque pour connoître 
l'eflènce d'une chofe il faut connoîcre 
fbn Genre , pour connoîrre l'eflèn- 
ce du Genre , il faudra connoître fou 
Genre ; & le Genre de ce Genre , Se 
toujours de même en remontant. Ain- 
fi la chofe ira à l'infini , & nous ne 
pourrons jamais parvenir à la con- 
noiflànce de la chofe que nous cher- 
chons ; ou bien il faudra s'arrêter à 
•quelque Genre fupérieur, dont oit 
ignore le Genre. Or fi l'on ignore le 
Genre de ce Genre fupérieur,on igno- 
rera même ce Genre fupérieur , & par 
confequent tous les autres Genres qut 
en dépendent , & la chofe même qui 
eft en queftion. Venons maintenant 
à la Différence , qui avec le Genre com- 
pofe reflènce de l'Homme* 

Cette Différence eft tirée de la 
Raifon , dont on prétend qu'il eft 
doué» Or c'eft cela même qui eft en 
queftion dans notre préfente recher- 
che , fçavoir fi l'Homme eft doué de 
Raifon > & s'il peut raifbnner* Puif- 
que nous ne fbmmes pas atfurez qu'il 
yuifle raifboner -, nous ne fommes pas 

C i afftfc- 
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aflurez qu'il (bit un Animal railbnn** 
blc* ni que la Raifbn foie (a Différen- 
ce. Suppofbns néanmoins qu'il foie 
raisonnable, fomnaes-nousaffurez qu'il 
{bit le feul de cous les Animaux qui foie 
raifonnable * 

Nous avons les Litres de quelques 
grands Philosophes , qui Ibûtierment 
que la Raifon fe trouve aufli dans 
d'autres Animaux. Perfonne ne peut 
décider cette conteftation » s'il ne 
connoît auparavant ce que c'eft que 
l'Homme , & ce que c'eft que ces ai»» 
ires Animaux. Il faut donc en revenir 
à la choie même qui eft en queftion * 
fçavoir , ce que c'eft que l'homme ; ôC 
on cherche dans ce qui eft inconnu 
la connoiflince de ce qui eft incon»- 
nu y fans pouvoir forui de cet en? 
taxas* 


CHAPITRE 
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CHAPITRE V. 

QVATRIEME TKEVVE* 

Les cbofis ne peuvent être connues Aveè 
une parfaite Certitude , à caufe des 
leur continuel changement* 

IL y a encore une autre caufe, & très* 
manifcfte , qui nous empêche de 
connokre les cnofes - y fçavoir le con- 
tinuel changement où. elles (ont fu» 
jettes : & ce changement eft teU qu'el- 
les ne peuvent demeurer au même 
état quelque peu de temps que ce 
foiu Pour exprimer cette continucU 
le mutabilité des corps > tes anciens. 
Philofbphes fe (ont fervis de la com- 
paraifon d'un fleuve 9 qui eft très-con* 
venabte à ce (ùjet. Car comme He- 
raclite a font bien dit , que jamais per* 
fcnne n'eft entré deux (ois dans le 
même fleuve y parceque les eaux: 
oui s'écouloicnt hier de cet endroit 
du fleuve où un Homme eft entré > 
font déjà écoulées > Se que d'autres; 
eut pria leux pkee , qui s'écoulent 

G 6 pré- 
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préfentement : & comme le Philo/c 
phe Cratyle n'a pas die moins vrai* 
lorfqu'il a fbûtenu qu'on ne peut 
entrer feulement une fois dans le mê- 
me fleuve : de même ce cheval fur 
lequel vous êtes porté , & que vous 
croyez connoître » eft un autre cher- 
val que celui qui vous portoit; hier > 
te que celui même qui vous portoit 
il ny a qu'un moment. Le tems en 
a emporté une partie. Ses chairs , 
{es os > fa peau , fbn poil font chan- 
gez , par la nourriture qu'il a prife * 
parles excrêmens qu'il a rendus > par 
ion accroilîèment, par la refpiration 9 
par la tranfpiration , par la chaleur 
extérieure , par l'intérieure , par l'a^- 
bord de l'air qui l'environne * par les 
efprics qui s'écoulent : la matière qui 
furvient réparant la perte de celle qui 
cil échappée. 

C'eftpourquoi Platon > & tous ces 
anciens Philofbphes qu'il cite dansfba 
Thesetéte 5 je veux dire Erapedocle » 
Heraclite , Protagore , & la plupart 
ies autres Philofophes , fi vous ea 
exceptez Parmenide ; & ces Poètes 
célèbres > Homère & Epie bar me * 

qui 


^Esprit Humain. Liv. LCh.V. 6i 

qui ont été fuivis par (a) Seneque ; 
ils ont tous dit que toutes chofes fc 
font , mais qu'aucune n'exifte > enfor- 
te qu'on puifle dire qu'elle eft quelque 
chofe daâuré & de fixe. Il s'enfuit de 
là , que lorfque je m'appliquerai à re- 
chercher la connoiflànce de quelque 
chofe , elle cédera d'être ce qu'elle 
étoit , avant que mon Efprit Ce (bit 
attaché à cette recherche. C'eft ce qui 
çbligeoit le Philofophe Cratyle d'afiù- 
rer qu'il ne falloit rien dire , & de 
fe contenter de remuer le doit. Or 
comme ce que Ton appelle les Uni- 
verfaux (ont compofez des choies 
particulières & fingulieres > puiique 
l'on ne peut connoître les choies par- 
ticulières > à caufe qu'elles nous écha~ 
pent par ce changement & cet écoule- 
ment continuel , il s'enfuit que l'on ne 
peut connoître les Univerfaux qui en 
font compofez. 

Ce raifonnement a eu un tel pou- 
voir fur Pefprit de St. (b) Auguftia > 
qu'il en a tiré cette conféquence r 
Qu'il ne faut feint attendre de nos 

Sens 

(«) Sente. Epift. 5*. 

(6) A*l*fii», Qjisft, S J. Qjuft. 9+ 
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Sens la parfaite connoijfançe de la 
rite. Et Ariftote (a) voulant répon-t 
dre à ce même raifbnnement , sy eft 
pris d'une manière û frivole > qu'il t'a 
même confirmé. Allons encore plus- 
loin. 

Puifque toutes choies font iujettes 
au changement » il faut que fy fois 
fujet moi - même > & que je change 
d'heure en heure , & de moment ert 
moment. Pendant que je parle >. je de- 
viens un autre homme ; encore que ce 
changement ne s'apperçoive pas aife- 
mentdansfi peu de tems> onlerecon- 
aoît aifémenc quelque tems après.Com- 
raent donc un homme , qui eft fi 
changeant , fi variable , & fi peu conf- 
iant en lui-même > pourra-t-il juger 
aflurément de toutes les auues choi* 
fées? 

{*} Jri/h^M^4fh.Uht, UI. cap.. ^ 
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CHAPITRE VI 

CINQVIE'ME PR£VT£» 

JjCs chofes ne peuvent être connues avec 
une parfait g Certitude, à caufe de 
ta différence des hommes* 

SI les hommes font fifujets au chan- 
gement y qu'il n'y en a pas un feuU 
qui pendant quelque peu de teins foie 
fcmblable à lui-même , il faut qu'il Ce 
trouve une différence infinie dans cette 
grande multitude d'hommes , comme 
je l'ai déjà remarqué. De cette grande 
variété quelle convenance de Juge- 
mens peut-on attendre 2 quelle confor- 
mité Se quelle fermeté de fenrimens * 
Comment pourrai-je {avoir que ce. qui 
me paroît vous paroît comme à moi * 
que ce qui me paroît blanc, vous pa- 
roît blanc ? & que cette couleur , que 
nous appelions blanche y vous & moi » 
nous paroît à vous & à moi une même 
couleur > 
Puiique les chofes paroiflent donc 

différentes aux hommes» ou du moins 

que 
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que nous ne pouvons (avoir fi elles 
leur paroi iTent femblables , dans cette 
grande multitude d'hommes , qui 
voyent les chofes différemment , ou 
qui ignorent s'ils les voyent d'une mê- 
me forte ; lequel d'entr'eux croira- t-on, 
qui les voit telles qu'elles font vérita- 
blement ? Et dans un décord fi univer- 
fel , quelle fera la règle de Vérité à la- 
quelle tous les hommes conviendront 
de s'arrêter ? 

Le Poète Euripide à fort bien re* 
connu ce défaut de la nature humaine, 
lorsqu'il a fait dire à Eteocle , que 
(a) Parmi les hommes rien n*efi égal , 
rien riefi femblable , hormis les noms 
des chofes ; mais que les chofes mêmes 
dont rien de fixe ni d*aff#ré. 

Le Philofbphe Protagore l'a auflS 
reconnu , & c'eft ce qui lui a fait di- 
re que chacun eft à foi-même la re- 
gle de Vérité. Mais pour moi je dis 
de-plus , que perfbnne ne peut être à 
ibi-mêmela règle de Vérité, à caufe 
de cette diflfèmblancc dont je viens 
de parler, non feulement de tous les 
hommes entr J eux j mais de chacun 

d'eux 

(4J Eurt'tH. titonif. yet£ 504. 50^ 
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d'eux avec foi-même. Cène matière 
a été traitée excellemment par Platon 
dans Ion Thextéte , & par Sextus Em- 
piricus (a). Ils méritent l J un& l'autre 
d'être confultez. 


tm 


CHAPITRE VII. 

SIXIEME PREUVE. 

JLes chofes ne peuvent être cornues avec 
une parfaite Certitude , pareequp 
leurs caufes font infinies. 

V 

A Toutes ces preuves il faut en- 
core ajouter celle-ci , que tou- 
tes les chofes de ce monde (ont liées 
entr'elles de telle forte , qu'on ne peut 
en concevoir aucune fans en conce- 
voir une' autre; ni cette autre fans 
une troifiéme ; ni cette troisième fans 
une quatrième: , jufqu'à ce que por- 
tant nôtre Efprit de l'une en l'autre 3 
nous ayïbns parcouru l'infinité des 
chofes dont le monde eft compofé. 

Or 

(4) Sent. Empiric. Pjrrbo». Hypêt. Libl. I» 
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Or l'Entendement humain n'étant pas 
capable de fa nature de (avoir tout > 
& ne pouvant rien (avoir fans (avoir 
tout , il s'enfuit qu'il ne peut rien (a- 
voir. 

Je veux , par exemple , (avoir ce 
que c'eft que l'homme 5 comme il eft 
compofé d'un corps , d'une Ame , & 
qu'il eft doué de Raifon : je ne puis 
connoître ce qu'il eft , fi je ne con- 
nois la nature du corps , de l'Ame , 
& de la Raifon. Le corps de Phom~ 
me étant compofé de feu , d'air , 
d'eau , & de terre , je dois connoîoç 
la nature de ces quatre Elémens , 
pour pouvoir connoître la nature de 
l'homme. Je commence par le feU a 
6c pour le connoître , je m'applique 
à la recherche de ce que les Philo- 
fophes en ont penfé. Je confulte 
Des Cartes , & je vois que je ne puis 
aprendre de lui quelle eft la nature 
du feu , fi je ne m'inftrtris exaétement 
du Syftême du monde qu'il a inventé. 
Et ce n'eft pas aflèz que de m'en 
inftruire , il faut l'examiner , & le 
comparer avec les Syftêmes des au- 
tres Philofophes , & juger enfuite le- 
quel de tous ces Syftêmes eft vérita- 

blt 
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ble. Pour le pouvoir bien faire , il 
faut remonter à la connoi (Tance des 
premières çaufes > qui jufqu'ici loge 
inconnues. 

Quand j'aurai recherché la nature 
du feu , il faudra pafler à celle de 
l'air , & enfuite à celle de l'eau , & 
enfin à celle de la terre j & en chacu- 
ne de ces recherches nous trouverons 
les mêmes difficultez. Il faudra de là 
en venir à celle de la fabrique du corps 
humain , à la ftrudkure & à l'ufage 
des parties du corps : matière d'un 
travail , & d'une étude infinie , cha- 
cune de ces chofes après les difputes 
& les expériences de tant d'années-» 
étant demeurées dans une grande 
obfcorité. 

On ne pourra pas Ce difpenfèr de 
rechercher , comment le corps de 
l'homme eft engendré , recherche 
importante & difficile touchant la gé- 
nération & les caufe$ de la généra- 
tion ; ce que le père , ce que que Ta mère 
y contribue ; d'où leur vient cette fi*- 
culte d'engendrer ; comment l'enfant 
fe forme dans le ventre de fa mère s 
comment il s'y nourrit ; qui lui don- 
ne U force & rinduftrie de fortir de 

cette 
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cette prifon ; favoir fi un homme 
peut être engendré fans père ou (ans 
mère , comme quelques-uns Pont cru ; 
pourquoi il s'engendre un mâle , pour- 
quoi une femelle ; pourquoi un en- 
fant camus y pourquoi crefpu , pour- 
quoi petit , pourquoi colère , pourquoi 
adonné aux femmes , pourquoi grand 
mangeur > pourquoi yvrogne , pour- 
quoi fain , pourquoi de longue vie. 
Voyez quelle infinité de choies il faut 
favoir. 

Je fupofe - néanmoins qu'on les 
• puifle (avoir , voici d'autres difficul- 
tés inexplicables qui fe préfèntenç 
touchant la nanure de l'Ame de l'hom- 
me j ce que c'eft , où elle eft , com- 
ment elle agit , quel eft l'effet do {on 
aâion , comment elle eft jointe au 
-corps. Quand on aura fçu tout ce- 
la y il faudra voir enfuite ce que c'eft 
que la Raiibn , quel eft fon ufage , 
quels (ont fès effets. Cette recher- 
che vous engagera dans l'étude de 
toute la Dialectique. La choie irok 
à l'infini > fi Ton vouloit faire le dé- 
nombrement de toutes les connoiC- 
fances qui font néceflkires pour par- 
venir à celle de l'homme ; & la vie 
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ne fuffiroit pas pour (avoir la moindre 
partie des chofes qu'il faut favpir pour 
connoître quelque choie. Il vaut 
donc mieux s'arrêter dès l'abord , de- 
peur de s'engager dans un travail 
inutile. 


CHAPITRE VIII. 

SEPTIEME PREUVE. 

V Homme ria point de règle certaine 

de la Vérité. 

C'Eft une Preuve invincible & ca- 
pitale contre la témérité des Do- 
gmatiques , que le défaut d'une Rè- 
gle certaine de Vérité , dont Dieu a 
privé la nature humaine. Car com- 
me toutes les chofes font mêlées du 
vrai & du faux > & que nous femmes 
en peine de Tes difeerner , & que 
nous nous y trompons fbuvent , com- 
ment pourrons-nous faire ce difeerne- 
ment > fi nous n'y appliquons une Rè- 
gle certaine de Vérité > qui nous fera . 
connoître fans aucun doute que ce 
qui y conviendra > fera véritable ; & 
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que ce qui n y conviendra pas fera 
feux. C'eftpourquoi ceux qui ie (ont 
appliquez à la recherche de la Vérité , 
auxquels on a donné le nom de Phi- 
losophes , ont employé toute la force 
de leur efprit pour trouver cette Rè- 
gle. Us lui ont donné le nom de Cri- 
térium , & ils en ont fait deux espè- 
ces ; l'une pour régler les a&ions » 
l'autre pour régler les opinions. Tou- 
te la vie fè conduit par le premier , & 
toutes nos connoiflances dépendent 
du fécond ; lequel étant bien établi * 
nous aurons un moyen de diftinguer 
Je vrai du faux : & c'eft ~ ce qu'on 
appelle , la Règle , ou le Kfirifto? de la 
Vérité. 

Ce Critérium fê peut prendre en di- 
Yerfes fortes ; mais nous ne! cherchons 
préfentement que celui qui eft propre- 
ment la mefure de la comprehenfion 
ou* perception , par le moyen de la- 
quelle mefure , en y procédant avec 
an, on peut comprendre les chofes 
obfcures. Nous ne parlons ici que de 
cette forte de Critérium , ou de Règle 
de Vérité , qui fc fert de là Raifon 
pour acquérir la connoiflànce de la 
Vérité. 

Ce 
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Ce Critérium fe divUè en trois cfpe- 
ces, le Critérium duquel , le Critérium 
far lequel , & le Critérium félon le» 
*queL Le Critérium duquel > c'eft l'hom*- 
me ; car il s'agit de laconnoiflànce de 
la Vérité que l'homme veut acquêt 
rir. Le Critérium par lequel » font les 
inftrumens dont l'homme fe fert pour 
connoître la Vérité , comme les Sens , 
ou l'Entendement. Et le Critérium 
félon lequel , c'eft l'aftion de l'Ef- 
prit humain 5 qui applique à la re- 
cherche de la Vérité le Critérium par 
lequel d'autres ont déjà prouvé par 
des Raifons très-claires , que ces trois 
fortes de Critérium (ont incertaines , & 
inutiles à la connoiflance de la Véri- 
té. Car puifque la nature de l'hom- 
me nous eft inconnue , ayant été vai- 
nement recherchée par tant de médi- 
tations & de conteftations des Philo* 
fophes ; il nous eft encore bien plus 
inconnu , fi elle peut connoître la Vé- 
ciré. Le Critérium duquel , qui • eft 
la nature humaine , eft donc incer- 
tain. 

Si cela eft ainfi > comme la chofe 
parle d'elle même * il s'enfuit que le 

Critérium. 
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Critérium par lequel , eft encore plu} 
incertain , lavoir, les Sens de l'hom- 
me x ou les imprefTions qu'ils reçoi- 
vent ,! ou leurs ébranlemens incimes j 
ou la Phantaifie , qu'on appelle autre- 
ment l'Imagination .; c'efUà-dire , une 
impreffion ou impuUion faite dans l'A- 
me par un objet extérieur , ou une 
modification de l'Entendement , que 
les Philofophes Latins appellent Fïfum. 
L'Entendement même , que d'autres 
veulent être le Critérium far lequel ; 
ou la Raifbn, félon plufieurs, qui eft 
une faculté de l'Entendement ; tout ce- 
la eft également incertain : Car on ne 
peut pas connoître les facultez d'une 
nature qui eft inconnue. 

Les facultez étant inconnues , les 
tétions le font auffi : & c'eft en elles 
que confifte le Critérium félon lequeL 
Je n'ai pas entrepris de raporter ici 
tout ce qui fait à ce fujet ; car nous 
avons encore trop de chemin à faire 
pour pouvoir nous arrêter long-tems 
dans les mêmes lieux : veu principa- 
lement que peu de gens ignorenr 
tout ce que l'on a coutume de dire 
dans les Ecoles de Philofophie fur l'in- 
fidélité des Sens , & fur celle de l'En- 

tea« 
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tendement ï car il n'y a point de ma- 
tière fur quoi les Académiciens & les 
iSceptiaues fe feflcnt plus valoir. Je 
propoferai feulement quelques preu» 
vts , qui ôtent toute la créance que Ton 
pourrait avoir au* Régies de Vérité ou 
Critérium. 

Puifque pour conpoître la Vérité , 
il faut avoir un Critérium , ou Régie 
de Vérité, il eft néccflaire de le trou* 
ver avant que de rechercher la con- 
noiflànce de la Vérité. Or pour trou* 
ver ce Critérium* il faut fçavoir difcet> 
ner le vrai Critérium du feux. Pour 
cela y nous devons chercher aupara- 
vant fi le vrai Critérium a des ttiar./ 
ques certaines de Vérité , par le 
moyen defquelles nous le puiflîons 
connoître, & fans lefquelles nous 
ne {le faurions connoître. Et com- 
ment [connoîtrons-nous ces marques 
de Vérité , fi nous ne connoiflôns 
la Vérité ? Il faut donc avoir trouvé 
la Vérité avant que de pouvoir trou- 
ver le Critérium , & il faut avoir 
trouvé le Critérium avant que de 
pouyoir trouver la Vérité ; & puifque 
nous n'avons trouvé ni la Vérité ni le 

D Cri* 
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Critérium , il s'enfuit qu'on ne peut 
trouver ni l'un ni l'autre. 

D'ailleurs puifque le Critérium A 
la Régie de la Vérité ; il faut avoir 
drefle cette Régie » & être afluré 
qu'elle (bit droite, avant que de l'ap- 
pliquer à la Vérité ; car fi elle n'eft 
droite , & que nous ne (byïons aflïi- 
rez qu'elle (bit droite , elle ne fera 
pas sûre , & nous ne pourrons pas 
nous y fier. Or nous ne (aurions la 
drefler, ni être afTurez qu'elle fera 
droite , fi nous n'avons une autre 
Régie de vérité , qui (bit apure- 
ment droite, & qui nous puitfe fer- 
yir à reûifier la première. Cette (ê- 
conde pour erre bien dreflee > doit 
être rc&ifiéè fur une troifiéme, & 
cette troifiéme fur une quatrième > & 
ainfi jufqu'à l'infini. Ces matières ont 
été expliquées plus au long par le 
Philofophe Sextus Empiricus, hom- 
me fubtil & pénétrant , qui a rabattu 
mieux que perfonne la fierté des Dog- 
matiques. Pour moi je me fuis con- 
tenta de toucher la choie fommaire- 
oaent. 
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mi '■ .l u i ii ■■■ m i il, 

'-CHAPITRE- IX. 
HUITIEME PREUrE* 

i. On dijputf contre V Evidence. 1. 

«£« 067* m y i» fiwifentent a l'Ef 
. frit de ceux qui font endormis , qui 

font yvres , & qui font fous , font 
- suffi évidens que les objets qui fi fre'- 

[entent à ÎEffrit de ceux qui fine 

éveillez. , qui font à jeun , & qui font 

en leur bon Sens. 

t. *Tp Oàs ceux qui fè vantent de <*» */**• 

X pouvoir parvenir à la con-£J£[ /£ * 
noiflàncc de la Vérité, par le moyen 
de quelque Régie de Vérité , ou Cri- 
térium , conviennent tous qu'outre 
cela il eft néceflaire d'avoir une évi- 
dente & diftin&c perception des cho- 
(ès , foit par les Sens, {bit par la 
Raifon , {bit de quelque autre manie-, 
Te que ce puifle être * enfbrte que L'En- 
tendement pour comprendre quel- 
gué chofè, ait befoin d'une idée difc 
tinûe & évidente de cette chofe. 
Ceft-là le langage de tous les Dogma- 
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tiques ; en quoi ils ne s'apperçoiverit 
pas qu'ils rendent par-là la connoi£ 
fance de la Vérité encore plus diffi- 
cile , & qu'au lieu d'un Critérium ils 
en demandent deux , à (çavoir l'idée 
de la chofe , & l'évidence de cette 
idée. Or fi l'on convient qu'il n'y a 
point de Critérium > comme je viens 
de prouver qu'il n'y en peut avoir , 
il s'enfuit que l'Evidence , qui eft la 
compagne au Critérium , ne fubfifte- 
ra point. Ajoutez à cela, qu'il n'y a 
rien d'évident que ce qui eft évident 
à tout le monde. Car fi personne 
ne veut recevoir pour évident 9 que 
ce qui lui paroît évident > le vrai Se 
le (aux feront également évidens > car 
chacun de ceux qui auront des opi- 
nions contraires, alléguera l'Eviden- 
ce pour preuve de fon opinion; car 
rien n'eft fi évident , qu'il paroifiè 
évident à tout le monde > d'où il 
stenfuit qu'il n'y a point d'Evideiw 
ce. 

•- En quoi l'on ne peut allez admirer 
l'imprudence de ces Philosophes y qui 
fe vantant tous d'avoir l'Evidence 
pardevers foi , ne voyent pas ce qui 
eft très-évident ;- fçavoir , que cetts 

Evidence 
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Evidence eft trompeufè , qui prend 
également la défenfe des parties oppo» 
«fées , & prête Ton iecours à chacu- 
ne d'elles contre l'autre y Se que l'on 
ne pourra jamais tirer aucun avanta- 
ge de ce fecours , jufqu'à ce que tous 
les Philofophcs foient d'accord , Se 
fe, 'réunifient tous en une même Sec- 
te. Quelqu'un aura-t-il aflez de pré- 
emption , quelques claires & diftinc- 
tes notions qu'il ait des chofes* pour 
croire être le fèul fàge au monde, & 
que tous les autres nommes font in- 
fenfêz? L'Evidence ne trompe-t-ellc 
pas même (buvent une même per- 
sonne * qui trouve dans la vieilleflè 
une chofe évidemment fauflè > qui lui 
paroi (Ibit évidemment véritable dan* 
(on enfance. 

Ecoutons ce que dit Sophocle : 
( a ) Jamais deux hommes amis , ni 
deux peu fiés alliez. , n'ont gardé en- 
tr'eux les mêmes fentimens : Car les 
uns plutôt 9 les autres plus tard , 
trouvent les mêmes chofes douces & 
amer es. Ajoutons encore ces paro- 
les 

(*) Siffocl. OEdif. Tyr. vf. rfj*. & f«q. 
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ks de Terence : (a) Jamais homme 
n'a fi bien réglé fa vie par la raijan , 
que l'état des chofes 9 le tems <*r F*- 
fage ne lui ayant apporté quelque nou- 
veauté ,- çfr quelque inftruHion , lui 
faifant connoitre qu*il ignoroit ce qu'il 
crojoit fç avoir , lui faifant éprouver 
que ce qu'il auroit cru le plus déjtra- 
ble , âtvoit être rejette. Or de tou- 
tes ks Evidences , Laquelle croirons- 
nous devoir fuivre ? Sera-ce celle de 
l'enfance ? Sera-celle de l*âge viril ? 
Sera-ce celle de là vieilletfè ? Ce De- 
nys d'Heraclée qui , vaincu par la 
douleur* pafle de laSc&e des Stoïciens 
à celle des Epicuriens , & qui pour 
cela fut farnoramé te Changeant , 
pendant qu'il tenoit le parti des Stoï- 
ciens , tronvoitoil de l'obfourité & de 
la confufion dans toutes chofes ? 
Ut àjen i. 3e dis de-plus que ce qui parok 
**f't r ?*:\ l'Efprit dans le foromeii, dans IV 

tint a fEj- * !/*■•» 

frit àt cm* vrefïe , & dans la folie , n a pas 
VLmU m* mo * ns d'Evidence que ce qui pa- 
fontyvresy roît à l'Efprit quand oneft éveil- 

fSifiut' lé » 9 uand on cft * ) eun » & 1 ua,Ml 
tuffi.viJtn * on eft dans Ton bon Sens. Quand 

quehsobws ^ 
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on eft éveillé , quand l'yvreffe eftf"f *«•* 
paflee , ou que l'on eft revenu de fa Sw/toT,^ 

* folie, onreconnoîc véritablement que-/ 5 »' •/«■• 
l'on étoit alors dans l'erreur ; mail £ £& 
l'on ne s'en apperçoit point dans le **'• 
tems du fommeil > du vin , ou de la 
folie. On doute même quelquefois 
en dormant fi l'on veille, ou fi Ton 
dort ; & après y avoir feit réflexion , 
on croit quelquefois veiller , & voir 
avec une parfaite Evidence ce qui pa- 
raît à l'Efprit. 

Cet homme d'Argos qui croyoic 
être à la Comédie , & qui feul frap- 
poit des mains devant un Théâtre 
vuide , ne croyoit-il pas voir & en- 
tendre clairement le gefte & le récit 
des Afteurs ? Les emportemens des 
fous , leurs craintes , leurs fuites , 
leurs tranfports , ne font-ce pas des 
marques d'un Efprit évidemment & 
violemment agité par les images des 
chofès qui fe préfèntent à lui ? Ne fe 
trouve-t'il pas des gens qui étant en- 

. dormis répondent fort à propos à ce 
qu'on leur demande ? D'autres qui 
font de fort beaux vers , & quel- 
ques-uns qui marchent fur les toits 
des maifons avec beaucoup de cir- 
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confpe&ion ? Ce qu'ils ne feraient 
pas , s'ils n'y étoîent excitez par de 
très- claires idées ? Ceux qui croyent 
affilier aux afïèmblées nodfcurnes des 
Sorciers , n'ont-ils pas .en eux des 
idées très-claires de choies très-fauf- 
fès & très-frivoles ? Et telles qu'étant 
éveillez > ils nereconnoiflèntpas qu'ils 
dormoient quand ces vidons leur 
paflbient par Te/prit ; & croyent fi 
certainement les avoir veuës , qu'ils 
s'imaginent que ceux qui leur contre^ 
diient , dorment eux-mêmes , ou ne 
font pas dans leur bon Sens. 

Puiique ces images qui fe préfen- 
cent à nous dans le fommeil , quel- 
que évidentes qu'elles nous paroit 
lent , (ont néanmoins très-fauiïes , 
comment pourrons - nous fçavoir fi 
notre veille n'eft point un autre fom- 
meil , pendant lequel les images des 
choïès qui paroiflent à notre Efprit, 
de quelque lumière qu elles femblent 
environnées , (ont néanmoins vaines 
& fauflTes ? Platon dans fon Théœtetc 
a formé ce doute comme moi. Ceux- 
là fe trompent fort, qui croyent avoir 
trouvé une marque certaine pour 
découvrir la faufleté des fongçs ; fça- 

voïr 4 
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voir , en ce qu'ils n'ont pas de rap- 
port avec les chofes que nous avons 
laites en veillant : Car fi par hazard 
elles y ont du rapport , il n'y aura 
plus de marque qui puiflè fervir à les 
iiftinguer. Or il peut fort bien arri- 
ver qu'il s'y trouve du rapport. Corn-* 
me, par exemple, fi je fonge en dor- 
mant que je raconte à mes amis les 
mêmes chofes que je leur racontois 
le. jour précédent > & que l'aboyé* 
ment d'un chien a interrompu mort 
récit ; le lendemain après mon réveil 
je ferai en doute fi l'aboyement de ce 
chien a interrompu le récit que je fai- 
ibis étant éveillé , ou celui que je 
feifois étant endormi ; comme il 
nous arrive quelquefois de douter fi 
de certaines choies nous font effeo- 
tivement arrivées» ou fi nous les 
avons rêvées. Que fi d'ailleurs nos 
fbnges n'ont point de rapport avec 
les chofes que nous avons faites en 
veillant , pourquoi croirons- nous plu*- 
tôt que les chofes que nous avons 
penfees en dormant > font fauffcs » 
que celles que nous avons penfees 
étant éveillez ? Car puifqu'elles font 
également difcordantes en tr 'elles > & 
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que ce décord. eft la marque de fs 
fauftèté , les unes ne doivent pas être 
plus fufpe&es de feuflèté que les au- 
tres. 

On demeure d'accord que les 
veuës de nôtre Entendement font 
formées par l'impulfion du cerveau, 
& par le mouvement des fibres & des 
e(prits,comme je raidit. D'où il s'enfuie 
quel évidence des images que j'ai pré- 
(entes à L'Efprit, n'étant qu'une ceis 
taine manière» ou une modification 
des images , vient de la même cau« 
fe que ces images mêmes. Si l'on 
convient de ce point» que l'on ne 
peut nous contefter , il fautjauffi con- 
venir qpe le cerveau peut être ébran- 
lé , & que les efprits & les fibres 
peuvent être agitées de la même 
forte par des caufes internes , que par 
des objets extérieurs. D'où il faut 
conclure , que l'Evidence peut fe trou- 
ver dans le feux comme dans le 
vrai , & que l'Evidence du vrai ne 
porte aucunes marques par où on la 
puifle diftinguer de l'Evidence du 
faux. Et ces marques ne peuvent 
pas être pri/es d'ailleurs» s'il eft vrai* 
comme le foutien&ent les défenfeurs 

de 
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de l'Evidence , que ce qui eft évi» 
, dent eft évident par foi-même , & 
n'a point befoin de preuves du de- 
hors. 

Car autrement pour reconnoître 
l'Evidence on.auroit befoin d'une au- 
tre Evidence , comme d'une lumière 
extérieure pour voir la lumière. De 
même que fi quelqu'un portoit plu- 
fieurs pièces de monnoyedans un fac, 
qui fuflent toutes de cuivre , à la re- 
fèrve d'une feule qui fèroit d'argent ; 
& que des pauvres , qui {çauroient la 
chofe , demandaient qu'on leur don* 
nât en aumône ces pièces de mon- 
noyé, chacun d'eux efpérant que la 
pièce d'argent feroit pour lui ; que ce- 
lui à qui ce fac & ces pièces appar- 
tiennent , en fade enfuitela diftribution 
dans l'obfcurité & pendant la nuit ; 
aucun de ces pauvres ne pourra fçà- 
voir s'il a reçu la pièce d'argent , ni 
même fi elle aura été tirée de dedans 
le fac ; & fi quelqu'un d'entr'eux 
faifant des conjedkures fur le fon de 
fa pièce , ou fur les remarques qu'il 
y peut faire en la^maniant , ou fur 
d'autres indices frivoles , croit fçavoir 
certainement j & avoir reconnu évi* 
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demmenc qu'il a la pièce d'argent, £f 
fera ridicule. Les autres pauvres ne 
le feront pas moins , fi chacun d'eux 
a la même opinion de fa pièce , Se 
croît que tous les autres fe trompent ; 
& ce décord ne pourra être terminé 
qu'à la lumière & au grand jour. 

Il en eft de même de l'erreur des 
Dogmatiques. Environnez des ténè- 
bres épaiftes de l'ignorance, chacun 
d'eux tient dans (es mains , & manie 
là pièce de cuivre» & il ny en a au- 
cun qui ne fe vante d'avoir reconnu 
Il des marques infaillibles, que fa pie- 
ce eft cette pièce unique & précieu- 
se , à (ça voir la Vérité qu'il a reçue 
de Dieu ? tlifpenfateur de tous les 
biens j & qui ne s'attribue une per- 
ception diftinéfce x évidente , & plus 
claire que la lumière du Soleil en plein 
midi i qui ne fbit perfuadé que tous 
les autres font dans l'erreur , ayant 
la même opinion de leurs pièces de 
roonnoye > & il ne reconnoîcra que 
ion Evidence tant vantée n*eft que 
ténèbres > qu'après que la lumière lui 
fera venue d'ailleurs. 
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CHAPITRE X. . 

NEVFIEME TREVVE. 

1. Rai fin de douter de toutes chofis* 
propofie par Des Cartes ; /avoir , que 
nous ignorons fi Dieu ne nous a point 
créez, de telle nature > que nous nous 
trompions toujours. 2. D'où il s'en- 
fuit que Vintime perception des cho- 
fis efi douteufi. 

1. T^\Es Cartes nous fournit encore **>5» * 
JL/une autre Raifon de douter >£^" f £ M 
lorfqu'ii dit dès l'entrée de fes Mé- f'W" M r 
ditations & de fes Principes, (*}j£JÏ™* 
Que nous ne /avons pas fi Dieu nc»°**'&*9- 
nous a point voulu créer de telle natu- £««/!"* 
re » que nous nous trompions toujours , j«w *r/«t 
même dans les chofis qui nous f*nifi £"!*?* 
font les plus claires. Ce doute étoit »•«* neu* 
digne d'un Philofophe , fi celui qui/T^'*"* 
, i a propoie eut pris loin de le relou- 
dre. Quand je dis qu'il eft digne 

d'un 

(«) Cette f, Mtdi t. x, & 6* PriWf. têrt». L. 
S. S» & Xi* | 
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d'un Philofophe , je n'entens pas un 
Philosophe Chrétien , qui fçait que (a) 
Dieu éclaire tons les hommes venants 
en ce monde. Mais Des Cartes parloit 
alors en Philofophe , & non pas en 
Chrétien ; & celui qui a bien pu fupo- 
fer qu'il n'y a point de Dieu , (b) abieiï 
pu fùpofer anfli que Dieu a créé les 
hommes fu jets à l'erreur. Mais lorsqu'il 
fè porte pour nouvel inventeur de 
la Vérité 3 ayant commencé le Syftê- 
me de fa Philofbphie par le doute , 
& ayant propofé les raifbns de ce 
doute y néanmoins incontinent après , 
comme fi le chemin de la Vérité lui 
avoir été montré dn Ciel 5 il cefïè fi 
abfblument.de douter, qu'il ne fe mec 
pas feulement en peine de refoudre 
les argumens qui l'avoiént obligé de 
douter. 

Mais ce n'éft pas ici que cette ma- 
tière doit être traitée. Il fuffit de di- 
re maintenant , que ce doute eft de 
telle importance pour ejnpêcher nos 
Efprits de recevoir aucune propofition 
comme certaine , tant que nous ne 

nous 

(*) Joh. ,1. *>. 

\y) Ctrtts. Prive* Part. I. $. 7. 
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nous fèrvirons que de notre Raifon % 
que rant s'en faut que Des Cartes 
Tait détruic>mais même qu'il ne peut au- 
cunement être détruit , fi la Raifon 
n'emprunte le fècours de la Foi. Car 
fi quelqu'un fè perfuade que l'hoomic 
eft un Animal , formé de telle forte 
par la nature , que ce qui paroît vrai 
Toit feux , tout ce qu'on lui propose- 
ra contre cette opinion lui paroîtra 
iaux ou véritable j s'il lui paroit faux , 
il le rejettera avec juftice j s'il lui pa- 
role véritable > fè croyant de telle na- 
ture que ce qui lui paroît véritable eft 
faux > il fera encore obligé de le re- 
jetter comme faux. Ainiï il lui fera 
aifé de renverfêr toutes les raifbns 
qu'on pourra lui objecter contre fon 
opinion , & l'on n'en pourra inven- 
ter aucune , qui ne tombe (bus cet- 
te loi générale , que ce qui paroît 
le plus vrai à l'homme eft le plus 
faux. 

1. Au refte, tout ce que j'ai allégué ;*%** 
ci-deflus , & principalement cette rai- 'i^'m?" 
fon de douter de toutes chofès que ww» 
Des Cartes a propofée , renverfant de £' 2^^ 
fond en comble ce fort dans lequel 
les Dogmatiques fè retranchent , lorf- 

qu'ils 
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qu'ils difent que nous avons une cer- 
taine connoi (Tance intime de plu fleurs 
chofes ; qui bien que non fondée fur 
la Raifbn , eft néanmoins certaine &C 
évidente ; que telle eft la connoiflàn- 
ce des premiers principes; telle la coip- 
noiflance que j'ai d'être préfèntemenc 
éveillé \ qu'encore que ces chofes ne 

{miflfent pas fe prouver par des rai- 
onnemens , nous appercevons néan- 
moins par une certaine perception in- 
time y que ces chofes (ont certaines. 
Car fi la nature m'a- formé de telle 
forte y que ce qui me paroît le plus 
vrai (bit le plus faux > lorfque je croi- 
rai (avoir & (èntir par une percep- 
tion intime que le tout eft plus grand 
qjie fa partie > ou que je fuis éveillé ; 
je ferai obligé de croire que cela eft 
faux , fi je veux m'en tenir à cette rai- 
fon de douter > propofée par Des 
Cartes» . . 
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CHAPITRE XI. 

DIXIEME TREVVE. 

Cefi une pétition de principe , que de 
vouloir prouver par raifon , que I4 
Raifon efi certaine. 

NOus avons encore une autre 
preuve pour faire voir la foi- 
blelfè de la Raifon , qui revient au 
même que la précédente. Quelque 
rationnement que l'on puiflè former 
pour ^fendre la Raifon , c'eft une 
production de la Raifon. Or la Rai- 
fon ne peut rien produire qui (bit en- 
tièrement certain. Donc quelque preu- 
ve que je puiflè inventer pour défen- 
dre la certitude de la Raifon , elle fera 
incertaine. Ceft donc une pétition de 
principe , que de défendre la Raifon 
par raifon : car les argumens que l'on 
propofo pour cela , comme certains , 
& véritables , font produits par la 
Raifon j& c'eft cela même qui eft en 
queftion > {avoir G la Raifon peut pro- 
duire quelque chofe de certain & 4* 
vMpUe. CHA- 
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CHAPITRE XII. 

ONZIEME PREVTE. 

Les raifinnemens font incertains* 

IL faut nous endurcir le front , & 
puifque nous avons commencé de 
douter , il faut douter à bon efeient , 
quand les Dogmatiques devraient s'eti 
defefperer. Quelque preuve qu'ils pro- 
pofent contre moi , ilsfê (erviront pour 
cela d'un raifonnement. Je ne. me 
(êrvirai point ici de l'autorité de plu- 
sieurs Philofophes , à qui tout cet art 
de raifonner a paru douteux , incer- 
tain , trompeur ; qui ont foûtenu que 
ces règles de Dialeétique (ont des piè- 
ges , & des entraves dont on ne peut 
(c débarraflèr , qui font paraître véri- 
table ce qui eft conftamment faux ; 
6c qui concluent de là , qu'il faut être 
infenfé pour ajouter foi à ce qui nous 
trompe fbuvent. 

Je veux me rendre plus facile. Qu'on 
me propofc ici un raifonnement que 
nos adversaires tiennent pour très-cer. 

lai» 
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tain & inconteftable , je vais vous fai- 
re voir qu'il eft très-incertain , & ne 
prouve rien. Ils veulent prouver que 
Pierre eft un Animal raisonnable : 
voici comme ils rai forment. Tout 
homme eft un Animal raisonnable ; 
Pierre eft homme j Donc Pierre eft on 
Anima! raisonnable. La première de 
ces trois proportions , qui eft univer- 
selle , paSlè principalement -pour être 
véritable , parceque chaque homme 
en particulier eft un Animal raifonna- 
ble ; Car après que l'on a reconnu 
que cet homme eft un Animal raiSbn-> 
nable , & celui-là encore , & cet au- 
tre auSfi , & que l'on n'a vu aucun 
homme qui ne rut un Animal raifon- 
nable , de l'amas de toutes ces propo- 
sitions particulières , qui décident que 
chaque homme en particulier eft ua 
Animal raifonnable , on a formé cette 
proposition univerfelle ; Tout homme 
eft un Animal raifonnable ; d'où il s'en* 
fuit que la certitude de cette propor- 
tion univerSèlle, dépend delà certitu» 
de de toutes ces propositions particu* 
Iieres. 

Mais dans le raisonnement que nous 
examinons * la certitude de la propo- 

fi- 
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fîtion particulière dépend de la cer- 
titude de la proposition univerfelle ; 
car de ce que tout homme eft un Ani- 
mal raifbnnable , on conclut que Pierre 
eft un Animal raifonnable ; ainfi l'on 
tombe dans ce raifonnement vicieux 
que Ton appelle un Cercle > & que 
les anciens Philosophes nommoient 
Diallelle. D'ailleurs puifque Des Car- 
tes a cru & foûtenu , que Dieu peut 
changer l'eflènce des chofes , & faire 
quelles ne fôient pas ce qu'elles font , 
cnfbrte que le nombre de vingt ne 
foit pas compofé de deux dixaines, 
qu'un homme ne foit pas un Ani- 
mal raifonnable, ( je n'examine point 
maintenant la Vérité de ces propor- 
tions ) il fc pourra faire qu'il fe trou- 
vera quelque homme qui ne fera point 
un Animal raifonnable j & partant cet- 
te première propofltion univerfelle , 
tout homme eft un Animal raifonnable» 
ne fera pas véritable. 

Cet exemple peut nous fuffire pour 
nous faire douter de la certitude de 
tous les autres raifonnemens > & c'eft 
à quoi nous engagent les preuves 
qu'en ont données de très-habiles Phi- 
Jofophes. Mais je ne fais maintenant 

qu*e£ 


qu'effleurer ces matières. G'eftpour- 
quoi > fi je fuis fage , je dois prendre 
garde de n'ajouter pas foi légèrement 
aux raifonnemens dont j'ai fi fou- 
vent éprouvé la fauflèté. Etant dans 
cette difpofition, fi je fuis attaqué par 
uile troupe de Dogmatiques , de 
quelles armes fe ièrviront - ils pour 
me combattre, tant que je ferai cou- 
vert de mes doutes & de ma défian- 
ce ? Les meilleures armes qu'ils puiflènc 
employer , feront ces raifonnemens > 
qu'on appelle Démonfttapons : Car 
de quelque preuve que l'on fe fèr- 
▼e y elle fera fans force , fi on ne la 
réduit en forme d'argument & de 
raifbnnement. Or il n'y a point d'ar- 
gument ni de raifbnnement qui ne 
tombe fous cette loi de douter que 
/ai propofëc. 
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CHAPITRE XIII. 

DOUZIEME PREVTE. 

Jl s 9 enfuit des dijjenfions des Dogmati- 
ques , qu'il fie faut s* attacher à au* 
cune de leurs Se fies. 

LEs diflenfions des Dogmatiques 
nous fourniront encore une très- 
bonne preuve pour les réfuter. Et 
écft cette même preuve dont les 
Médecins, furnommez Empiriques, fc 
fcrvoient contre les Médecins qui fe 
fervoient du raisonnement , & que 
pour cela l'on nommoit Rationaux , 
ou Raifonneurs. Car fi rien n'a ja- 
mais été allure par quelqu'un * qui 
n'ait été nié par quelque autre ; s'ils 
n'ont jamais avancé aucun dogme qui 
n'ait été contefté,quelie afïurance pour- 
rons-nous prendre fur leurs affirma- 
tions 3 voyant que les autres Phi- 
lofophes Dogmatiques , remplis d'une 
pareille arrogance , n'y en prennent 
aucune ? 

Parcourons toutes leurs Sedes , 

de* 
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demandons à chacune d'elles ce qu'el- 
le penfe d'elle-même , & des autres 5 
elle répondta hardiment que la Véri- 
té eft de fon côté , & que toures les 
autres font dans Terreur. Deman- 
dons aux autres ce qu'elles penfent 
de celle-là , elles diront fans balancer 
qu'elle eft dans Terreur , & chacune 
d'elles s'attribuera la Vérité. Defor- 
te que chacune n'aura que (à propre 
approbation , & fera condamnée par 
les fuffrages de toutes les autres. Se- 
ra-t-il d'un homme fage , de fuivre un 
parti qui n'eft approuvé que d'un 
feul y & qui eft condamné de plu- 
sieurs 2 


CHAPITRE XIV. 

TREIZIÈME PREVFE. 

Xj* Loi de douter a été établie par d'ex* 
cellens Philojbphes. 1. Par An*t» 
charfis. %. Pnerecyde. }. Pjthago- 
re. 4, Empc docte, j. Gorgiaf le 
Leontin. 6. Xenophane. 7. Epichar- 
me. 8. Parmenide.y. Xeniade. 10. 
Zenon d'Elc'e. 11. Heraclite. n. 
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Anaxagore. i 3 . Democrite. 1 4. Pro* 
* tagore. 15. Socrate. 16. Platon, 
Auteur de la première Académie. 
ï 7. Arifiote. 1 8. Arcefilas , -#*#- 
ttw ifc la féconde Académie. 19. 
Lacjde. 10, Carneade , Auteur de 
la troifieme Académie. 21. C//>*- 
maque. 22. Philon , Auteur de la 
quatrième Académie. 23. Antio- 
chus y Auteur de la cinquième Aca- 
démie. 14. Ciceron. ij. Varron , 
/>#/£» , Lucullus , #• Brut us. 16. 
Origine du Pjrrhonifme. 27. iWif- 
trodore. 28. Anaxarque. %$.Pyr« 
rhon. 30. Combien il y a eu véri- 
blemeni d Académies , ^ £#*//* 4 
/// /* différence de l y Académie , $• 
*/* Pjrrhonifme. 31. // »^ * *# 
que deux Académies , V ancienne & 
la nouvelle ; & Ia nouvelle a été 
un véritable Pjrrhonifme. 32. 0» 
propofe les différends de la nouvelle 
Académie 9 <*r delà Se&e des Scep* 
tiques ; & on les concilie. Premier 
différend* 33. Second différend. 34. 
Troifieme différend. 35. Quatriè- 
me différend. 36. Cinquième diffé- 
rend. 37. Sixième différend. 38. 
Septième différend. }$. Pourquoi les 

m* 
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Philofiphes qui font prof effion de don* 
ter , aimant mieux pajfer pour Aca~ 
demiciens que pour Pyrrhoniens. 40. 
// eft faux que la Seile des Sce- 
ptiques , ou Pyrrhoniens , ait été 
interrompue après Ttmon. 41. 7Ï- 
mon de Phlius. 41. Naufiphane de 
Teos. 4 3 . Theodofi de Bithynie. 44. 
%ALnefideme de Cnojfus. 45. Pt de- 
mie d'Alexandrie 46. Cornélius 
Celfùs. 47 Favorin. 48. Sextus 
Empiricus. 49. S f avoir fi Sextus 
Empiricus eft le même que Sextus 
de Ch Armée. 50. Grande affinité 
de la Settc Sceptique , de la SeSc 
Empirique > & de la SeUe Métho- 
dique, yi» Lucien. $1. Uranius. 
43. Et encore du nombre des Dog- 
matiques , Porphyre. $ 4. Ariftipe * 
Arifion de Cbio. /j. Herillus de 
Carthage. $6. Menedeme d'Ere- 
trie. $7* Les Philofiphes Er étri- 
qué s , & les Mcgariques* j8» Mo* 
nime le Cynique, j 9 . Par miles Na* 
fions étrangères , les Mages. ^60. 
hesBrachmanes. 61 . Certains Phi- 
lofiphes Turcs , qu'on nomme les 
Etonnez.. 61. Parmi les Juifs, le* 
Effinieps. 6$« Et les Seboréens. 64. 

£ X. 
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R. Mofes fils de Maimon. 6y. Et 
parmi les Arabes les Difcours* 

ïêloid* ^jT\ E s g ens habiles & intelligens ayant 
dourtr • iti ^J reconnu d e que lles ténèbres l'En- 

d'exceiUns tendement humain eft envelopé , & 
pbilofofbts. j c q UC y c p ro fonde nuit les chofes qui 

environnent l'homme font couvertes ; 
& ayant en même-tems remarqué que 
1$. principale caufe des erreurs à quoi 
les hommes font fujets , vient de la 
témérité & de la précipitation avec 
laquelle ils marchent dans des lieux 
raboteux & entrecoupez , au milieu 
de ces ténèbres , comme s'ils mar- 
choient dans une campagne unie , à 
la lumière du Soleil; ils ont jugé à 
propos de fè modérer , & d'arrêter 
cette impemofité inconfiderée de leur 
Efprit. 

Après avoir donc rappelle leur Ef- 
prit, & lui avoir jette comme un 
frein , pour le faire rentrer, en lui- 
même , ils Pont dégagé de fês préju- 
gez. Ils ont. examiné fbigneufement 
la nature de leur corps > & de leur 
Entendement 3 & des chofes du de- 
hors , obfervam tout , éprouvant 
tout > & ils ont enfin expérimenté, 
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que le fcul moyen d'éviter Terreur , 
c'eft de fufpendre leur créance. Il 
eft confiant que c'eft-là l'origine de 
la Philofophie, & qu'elle doit ui naît 
fance à cette Méthode de douter , que 
ces hommes fages ont prifè par la con- 
noifiance qu'ils ont eue de la foibleffc 
de leur Efprit. Il n'y avoir point 
alors d'autre différence entre un hom- 
me intelligent , & un homme greffier ; 
entre un Philôfophe , & un ignorant » ' 
qu'en ce que l'un fçavoit qu'il nefçà- 
voit rien , & que l'autre ne le fçavoit 
pas. 

Si nous voulons donc repaflèr fur 
l'Hiftoire de la Philofophie , depuis (à 
première origine jufqu'à aujourd'hui » 
dans une fi grande diverfité d'opinions» 
nous trouverons que ces excellens. 
perlbnnages qui en ont été les Auteurs, 
iî vous en exceptez un fort petit nom* 
bre > font tous convenus en ce point» 
que la Vérité eft cachée » que les 
Sens & l'Entendement font trompeurs 
& imbecilles , & que cet Entendement 
eft dans une profonde ignorance de 
toutes chofes. 

Je ne mettrai point Romere à leur 
tête , j& je ne me parerai point de 

E x fou 
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(on autorité > comme les Sceptiques 
s'en parent volontiers, ou fuivant la 
coutume de tou e l'antiquité, qui en 
toutes fortes de queftions a toujours 
reclamé le fuflfrage d'Homère , ou 
parcequ'ils fàvoient qu'Arcefilas & 
Pyrrhon avoient toujours Homère 
entre les mains , & en faifoient 
leur leâure ordinaire. Je n'allégue- 
rai point non-plus les Sept Sages de la 
Grèce, dont on veut que les maxi- 
mes établi (Tenc cette loi de douter. Ces 
autoritez mandiées ont plus d oftenta- 
tion que de Vérité. 
Anâcbarfis. , # j> en excepte toutefois Anachar- 

fis, qui a foûtenu , à ce que l'on* 
dit , qu'il n'y a voit aucune Régie de 
Vérité , ou Critérium , & que l'Hom- 
me ne pouvoir rien comprendre; & 
qui a repris ceux des Grecs qui étoient 
dans un fèntiment contraire. 

pberetydt. i. Pour Pherecyde , on ne peut 
difconvenir qu'il n'ait été de ce fen- 
timent , puifqu'il a écrit qu'il n'y a 
aucune Vérité dans toutes les chofes, 
& qu'il n'y en connoît point. 

rjth*iore. 3. Telle a auflî été la Do&rinede 
Pythagore , & dans les Ouvrages 
qui lui font attribuez > on trouve cette 
i .. -. célèbre 
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célèbre maxime ; que personne ne 
doit rien fouhaicer , parceque per- 
sonne ne fçait ce qui lui eft le plus 
utile. Sachant donc bien , qu'avec 
toute l'application dont un homme eft 
capable , il ne parviendrait jamais à 
la Sageflè , qui dépend de la con- 
noiflànce de la Vérité , il déclara à 
Léon, Prince des Phliafiens , qu'il 
ne poflèdoit ni la Science ni la Sa- 
geflè 3 que Dieu lèul jouît de ce bien 3 
qu'il ne Ce vantoit d'autre chofe que 
d'être amateur de la Sageflè , c'eft-à* 
dire, Philofophe. 

4 Empedocle , difciple de Pytha- bnfifat** 
gore , profita de cette leçon , & fc 
plaignit fbuvent , que la voye des Sens 
étoit trop étroite pour nous conduire à 
la Vérité. 

$ . Gorgias Leontin , Prince de G*gfr* 
ceux qu'on appelloit autrefois Sophit t* 9 *"* 1 ' 
tes , fbrtit de l'Ecole d'Empedocle. 
Il compofe un Livre > qu'il divifa en 
trois parties. Il montrait dans la pre- 
mière , qu'on ne peut pas dire que rien 
exifte. Il prouvoit dans la féconde , 
que quand il ferait vrai que quelque 
chofe exifte , l'homme ne le peut 
comprendre j n'y ayant aucune Régie 

E 3 de 
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de Vérité , ni l'Entendement , ni les 
Sens. Ec dans h rroifîéme il faifbit 
voir , qu'encore que l'homme put 
comprendre quelque choie, il ne peut 
toutefois expliquer à un autre ce qu'il 
comprend. 

XwfUnt. 6. Xenophane, qu'on met au nom- 
bre des Pythagoriciens , reconnut 
auffi qu'on ne peut rien comprendre 
avec certitude ; qu'il n'y a nulle Ré- 
gie de Vérité , ni la Raifbn * ni les 
Sens ; que tout dépend de l'opinion. 
Et il foutenoit cette Doéfcrine avec 
tant de hauteur , qu'on l'en crut le 
" premier inventeur , quoiqu'il ne le fut 
pas. s 

tï*h*fm. 7. Epicharme > qui fut de la même 
Troupe y vouloit qu'on fulpendît fon 
jugement & fa créance , & préten- 
doit que de là dépendoit uniquement 
la Sageflè. 

Varmtmii*. 8. Parmenide , à qui Platon donne 

le furnom de Grand , appelioit té- 

n méraires & arrogans , ceux qui 

croyoient avoir acquis la Science, 

puisqu'elle eft au-de(Tus de la portée 

de l'homme. 

Xtuiêit. 9. Xeniade Corinthien a avancé , 

, qu'il n'y a aucun Critérium, ou Régie 

de 
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de Vérité ; que toutes chofes font 
fauflcs , nos Idées , nos opinions. 
Democrite fait mention de ce Xenia- 
de 5 & c*eftpourquoi j'ai de la peine 
à croire , quoique je n'ofè pas le 
nier , que ce foit le même Xeniade , 
pareillement Corinthien , qui eut Dio- 
gène pour efclave , & qui lui furvê- 
eut. Democrite fut plus ancien que 
Diogene , <jui mourut à l'âge de qua- 
tre-vingt-dix ans. 

10. Zenon d'Elée eft célèbre en-£»»«i «te- 
rre ceux qui ont enfèijmé , qu'il faut Ut% 
fiifpendre fa créance. Il a été Auteur 
de la Sede Eleatique , laquelle néan- 
moins Platon ( a, ) attribue à Xeno- 
phane , & qu'il fbûtient même avoir 
été plus ancienne que Xenophane. 

ii. Heraclite a foûtenu la même ifrr*/;,,. 
Doâxine. 

12. Comme aufli Anaxagore , qui AnAx^rr. 
a décidé que toutes chofes font envi- 
ronnées de ténèbres. 

13. Democrire enfeignoit que les Dem^M 
caufes des chofes étoiênt inconnues j 

qu'il n'y avoit rien de vrai ; ou que 
s'il y avoit quelque chofedevrai, nous 

E 4 ne 
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ne le connoiflïons point ; qu'il ne fça>- 
voic point s'il fçavoit quelque chou; , 
ou s'il ne fçavoit rien ; s'il y a voit quel- 
que chofe, ou s'il n'y a voit rien. U 
rejettoit toute forte de démonftra- 
tîons ; Se on, rapporte principalement 
de lui cette Maxime , que la Vérité 
eft cachée dans le fond d'un puits. 
frétante. j ^ Protagore , un des Difciples de 
Democrite , rut furnommé la Sageflè. 
Il difoit qu'il n'y avoit nulle Régie de 
Vérité ; qu'il n'y avoit rien de vrai 
ni de faux ; qu'il y avoit une grande . 
différence d'homme à homme ; que 
- ce qui paroît à l'un ne paroît pas à 
l'autre ; ; qu'aucune choie neft pas plus 
d'une forte que d'une autre forte. Et 
ayant reconnu qu'il n'y a rien dont on 
ne puiflè dire le pour & le contre , & 
qu'il étoit même incertain fi l'on pour- 
voit difputer pour & contre une même 
chofe y il fut le premier qui établit la 
méthode de défendre fur chaque ma- 
tière les deux opinions contraires. 

15. Socrate , cet illuftre Auteur 
de l'art de douter > prit enfuite la 
même voyc , & la rendit fort commu- 
ne : Car ayant remarqué que les 
hommes ne fâvent rien , & ne favenc 
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pas même qu'ils ne fçavent rien , il le 
déclara hautement , & fit profeffion 
de ne rien fçavoir 5 & il crut que ce 
fat par-là qu'il mérita l'éloge qui lui 
fat donné par l'Oracle d'Appollon, 
d'être le plus fage de tous les hommes* 
lefouverain point de la Sageflè étanc 
de reconnoître fbn ignorance. 

Nous voyons donc par les Dialo- 
gues de Platon , que fur quelque ma- 
tière qu'on lui proposât , il n'affuroit 
jamais rien , fe contentant de réfuter 
ceux qui avoient eu la témérité d'af- 
fijrer quelque chofe. Ceft ce qui 
obligeoit (es Adverfaires de le traiter 
d'ignorant &c de fat > voyant qu'il Ce 
contentoit d'interroger les autres > 
fans vouloir- jamais répondre à au- 
cune queftion, & qu'il avoiioit fbn 
ignorance & faftupidité. Il fe don* 
na donc tout entier à l'étude de la 
Morale , abandonnant celle de la Phy~ 
fique , qu'il avoir d'abord cultivée di- 
ligemment , & qu'il reconnut enfin 
furpafler la portée de l*Efprtt de 
l'homme. En fon particulier , il s'en 
fentit fi incapable > qu'encore que 
dans les commencemens il s'y crue 
fort habile 2 & que d'autres en ju- 

E s ffaf- 
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geaflent comme lui i à la fin néaa* 
moins il en fut aveuglé à un tel point, 
qu'il fut obligé d'oublier tout ce qu'il 
y avoit appris. Il faifbit profemon 
d'une fi profonde ignorance , qu'il 
ne fçavoit pas même s'il étoit homme» 
ou quelque autre chofê > ni enfin ce 
qu'il étoit. 

Quelques-uns ont prétendu qu'il ne 
parloit pas fincerement ni ferieufè- 
ment , lorfqu il tenoit ce langage ; mats 
par ironie > ou par modeftie , pour 
rabbattre la vanité des Sophiftes , 
qui fe vantoient (bttement de ne rien 
ignorer, & d'être toujours prêts de 
difcourir fur toutes fortes de matiè- 
res. Si cela eût été ainfi , il n'eue 
pas perfeveré fi iconftamment dans 
l'aveu public qu'il faifbit de ion igno- 
rance \ principalement lorsqu'il par- 
loit à Ces Amis , & à des gens graves 
Se férieux , & lorsqu'il n'y avoit 
nulle occafion de décrier les Sophis- 
tes. Il n'eût pas examiné toutes cho- 
fes > comme il avoit coutume de fai- 
re y conformément à cette Dodrine; 
& il n'eût pas donné une fi faufïè in- 
terprétation , & fi contraire à Ces fen- 
timens , à l'Oracle qui avçit rendu té-» 

moi- 
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moîgnage à fa SageÏÏe. De lui Tant for- 
ties plufieurs Se&es de Philofbphes > 
dont la plus célèbre , que Ton a nom* 
mée Académie , a fuivi cette (âge 
méthode de douter 4e toutes chofes, 
& l'a même augmentée , & portée à fa 
dernière perfe&ion. 

16. Platon, père & inftituteur àcPUnn**** 
1* Académie , dreflë par Socrate dans ÎJJJ^£ ** 
l'art de douter , & fe déclarant (on Amdcmiu 
Se&ateur , prit (a manière de traiter 
les matières , & entreprit de com- 
battre tous les Philosophes qui 
I avoient précédé. Ce n'eft pas feu- 
lement dans Tes Livres , qu'on ap- 
pelle Gymnaftiques i mais lors même 
qu'il paroi c plus affirmatif , {bit qu'il 
fàlTe parler Socrate, «foie qu'il en fafle 
parler un autre > qu'il n'avance rien 
comme véritable j mais feulement « 
comme vraifemblable , & qu'il s'atta- 
che à fa maxime > qu'il faut laiflèr* la 
cônuoifTance' de la Vérité aux Dieux « 
& aux en fans des Dienx , & que nous 1 
devons nous contenter de la recherche 
de ce qui eft probable. 

Les Académiciens qui ont fuivi 
Platon.* tâchèrent de .fixer cette Phi- 
losophie , qui avoit été jufqu'alors 

£ 6 . libra 
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libre & vagabonde , & qui fe trou» 
voit déjà chargée de la connoiftance 
de plufîcurs cho/ès. Ils dreftèrent des 
Syftêmes , des plans & des régies de 
Do&rine ; & négligeant le précepte de 
Socrateleur premier maître, qui n'a* 
voit point approuvé cette voye , ils éta-i 
Mirent des loix pour enfeigner & pour 
apprendre, & ils eurent mêmelahar* 
dieflè d'avancer des Dogmes. 
Àtt/êtc* 17. Ariftote retint néanmoins ces 
manières incertaines Se douteufès de 
difputer de toutes choies, &C il fut 
fuivi en cela par les Perîpatericiens 
Ces Sedateurs. On trouve plusieurs 
traits dans (es Ouvrages , & principa- 
lement dans Ces Livres Métaphysi- 
ques , qui bien qu'ils ne nous ferment 
pas te chemin de la Vérité x n'en per- 
mettent pas néanmoins la recherche » 
qu'en la commençant par le doute» 
Se après en avoir fait voir la difficul- 
té. Il lui eft même échappe dédire» 
qu'il n'y a point de différence entre 
une ferme opinion , Se une fcîence 
D'où il s'enfuît que toutes les opinions 
des hommes étant incertaines > toutes 
leurs feiences le font auffi. 

i8.Ar* 
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18. Arcefilas vint enfuice , qu'un jrc*fit**> 
ancien (a) Auteur appelle élegam- *£££ 
nient , l'illuftre Prince de r Académie, AaUmit* 
qui n'affirme rien. Ce fut lui qui ra- 
pella cette loi de douter de toutes 
choies , qui avoir été propofife par 
Socrate , & qui fe trouvoit prefque 
anéantie de Ton tems. Il reprit cette 
coutume ancienne , de contredire 
toujours dans la difpute tout ce que 
Ton avançoit , de foûtenir ce qui 
paroiflbit le plus probable , & de n'al- 
ler point au-delà du vraifemblablc. 
Il pouffa les choies encore plus loin ; 
car ayant remarqué que contre cette 
maxime de Socrate ( je ne fçai autre 
chofe finon que je ne fçai rien ) l'on 
pouvoir faire cette importante objec- 
tion : Que l'homme peut donc la- 
voir quelque chofe , s'il fçait feule- 
ment qu'il ne fçait rien ; il ne voulut 
pas même recevoir la maxime que 
Socrate avoir laiflîfe , comme pour 
fèrvir de confolation à l'imbécillité 
humaine > & il prononça que nous 
ne favons pas même fi nous ne fâ- 
vpns rien 5 qu'il n'y a rien de cer- 
tain; 
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tain ; que la nature ne nous a donné 
aucune Règle de Vérité ; que les Sens 
& l'Entendement humain ne peuvent 
rien comprendre de vrai ; que dans 
toutes les chofès il fè trouvoit des 
raijôns oppofëes , d'une force é^ale ; 
qu'aucune chofe n'étoit ni plus véri- 
table , ni même plus vraifemblable 
qu'une autre ; que tout étoit envelop- 
pé de ténèbres ; & partant qu'il ne fâl- 
Ioit rien approuver , ni rien affirmer , 
& qu'il falloit toujours fufpendre fon 
confentement. Ainfi jamais il ne dé- 
clarait fon fentiraent , ne voulant pas 
même que l'on eût de fentiment. Et 
n quelqu'un vouloit avancer & foû- 
tenir le fien , il le combattoit avec 
beaucoup d'agrément & de politefTe , 

& avec beaucoup d'elprit & de fub- 
tilité. 

Mais après tout , ce même homme , 
qui lorfqu'il étoit queftion de Philo- 
lopher , ne demeuroit pas d'accord 
qu'une chofe fut plus véritable ou 
plus vraifemblable que l'autre, quand 
il revenoit à l'ufage de la vie commu- 
ne, il finvoit ce qui lui paroiflbit avoir 
plus de probabilité. Cependant en 
pratiquant & foûtenant cette metho- 

de 
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de de philofopher , fa grande modeftie 
ne lui permettoit pas de s'en dire l'Au- 
teur ni l'inventeur ; mais il la rapor- 
toit à Socrate & à Platon , à Parme- 
nide, & à Heraclite. Il avoit été pour- 
tant attiré à ce parti par Pyrrhon , au- 
quel il s'étoit attaché , après avoir 
abandonné Theophrafte , Crantor * 
Diodore , & Menedeme. 
• Il fut donc véritablement Pyrrho- 
nien , & les Pyrrhoniens l'ont mis as 
nombre des Sceptiques & des Pyr- 
rhoniens 3 quoiqu'il ne rejettât pas 
le titre d'Académicien. Il le faut donc 
tenir , non feulement pour le reftau- 
rateur , mais encore pour le. reforma- 
teur de la doûrine de Socrate & de 
l'ancienne Académie. Ceft lui qui a 
donné la naiflance à la nouvelle Aca- 
démie , qui eft établie fur des fonde- 
mens bien plus folides que l'ancien- 
ne. Cependant quoiqu'il eût beau- 
coup de difciples , fa dodrine néan- 
moins ne fut pas d'abord fort goûtée > 
parcequ'il fembloit vouloir éteindre 
toute la lumière de la fcience , jetter 
des ténèbres dans l'Efprit , & ren- 
verfer les fondemens de la Philofo- 
phie. 

19. Lacyde 
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19. Lacyde fat le feul qui défendit 
la do&rine d'Arcefilas. Il la tranfmit 
à Evandre , qui fut Ton difciple avec 
beaucoup d'autres. Evandre la tranf- 
mit à Hegeiime , & Hegeiïmc à Car- 
neade. 

20. Càrneade ne fuivoit pas pour- 
tant en toutes choies la dodrine d'Ar- 
cefilas y quoiqu'il en retînt Je gros & 
le fommaire. Cela le fit dire Auteur 
d'une nouvelle Académie , qui fut 
nommée la troifiéme. Sans jamais 
découvrir ion fentiment , il comba- 
toit avec beaucoup d'efprit & d'élo- 
quence toutes les opinions qu'on lui 
propofbit. Car il avoit apporté à l'é- 
lude de la Philofbphie une force d'ef- 
prit admirable > une mémoire fidelle, 
une grande facilité de parler , & un 
long ufage de la Dialedtique. On l'ai- 
loit donc entendre en grand concours; 
& lorique les Athéniens le députè- 
rent vers le Sénat de Rome pour 
des affaires de confequence , & lui 
donnèrent pour adjoints Critolaus Pe- 
ripateticien 3 & Diogene Stoïcien , 
Philofophes de grande réputation > il 
lut reçu des Romains fort favorable- 
ment* 
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Ce fut alors que l'on commença à 
connoître à Rome le pouvoir de l'E- 
loquence , & le mérite de la Philoso- 
phie. Et cette floriflànte jeuneflè , qui 
méditoit dès-lors l'Empire de l'Uni- 
yers , attirée par la nouveauté & l'ex- 
cellence de cette noble fcience & dont 
Carneade faifoit profeffion , le fuivoit 
avec tant d'empreflement > que Caton, 
homme d'ailleurs d'un excellent juge- 
ment» mais rude , un peu (auvage, & 
manquant de cette politeflè que don- 
nent les Belles Lettres > à la manière 
des Romains de (on fiecle > eut pour 
fufpeâ ce nouveau genre d'érudi- 
tion , qui perfuadoit & obtenoit tout 
ce qu'il vouloit , & fut d'avis dans le 
Sénat , qu'on accordât à ces Dépu- 
tez ce qu'ils demandoient , Se qu'on 
les renvoyât promptement avec hon- 
neur. 

Il eft vrai que Carneade renverfoit 
par Tes raifbns tout ce qu'il avoir en- 
trepris de combattre , Si qu'il de- 
meurait invincible dans les opinions 
qu'il foûtenoit. De forte que les 
Stoïciens , gens contentieux & fub- 
tils dans la difpute , avec qui , & lui , 
ôç ArceiUas , avoient de fréquentes 

con-» 
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concertations , fè pouvoient à peine 
défendre contre lui. Il s'attacha , com- 
me j'ai dit , à la do&rine d'Arcefilas , 
fi l'on en excepte quelques points 
fur quoi ils ne convenoient pas, com- 
me fur la Règle de Vérité , fur l'in- 
comprehenfibilité , fur les chofes qui 
font incertaines , & fur la fufpenfion 
4e la créance. 

Il apportoit plufieurs nouvelles 
preuves fur cette matière ; mais tout 
cela fè réduifoit néanmoins à foûtenir 
qu'il n'y a nulle Règle aflurée defeien- 
ce î qu'on ne peut rien comprendre; 
qu'il faut fuivre en toutes chofes la 
probabilité ; que toutes les loix & les 
coutumes, ont été établies par les opi- 
nions des hommes & par la natu- 
re ; que les hommes vivent dans uno 
û grande ignorance de la Vérité , & 
dans une h grande obfcurité de tou- 
tes chofes , qu'il ne recevoit pas mê- 
me ces principes , dont il femble que 
la lumière naturelle nous fait connoî- 
tre la Vérité , comme par exemple \ 
Que deux chofes font égales entre 
elles , quand elles font égales à une 
troifiéme. Les Stoïciens , à qui il 
feifoit la guerre , difoient pour dimi- 
nuer 
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nuer fa réputation , qu'il n'apportoit 
rien contre eux , dont il fut l'inven- 
teur ,& qui fut de ion cru; mais qu'il 
avoit pris fès obje&ions dans les Livras 
de Chryfippe, Stoïcien. Il étoit fi mo- 
defte , qu'il en demeuroit d'accord , 
«iifantque fans le fecours de Chryfippe 
il n'auroit rien fait , Se qu'il combat- 
toit Chryfippe des propres armes de 
Chryfippe. 

Il eft vrai que Chryfippe voulant 
combattre cette loi de douter , & cet- 
te Sufpenfion des Académiciens , 
avoit raporté toutes les preuves , poti 
feulement dont ils avoienc coutume 
de fe fervir pour la défendre ; mais 
encore dont ils fe pouvoient fervir. 
Mais lorfqu'il fut queftion de détrui- 
re ces preuves , & qu'il n'eut rien 
oublié pour en rabbattre les coups * 
ce fut alors qu'on reconnut fans pei- 
ne 3 combien la caufe des Academi- . 
ciens étoit fuperieure à celle des Stoï- 
ciens ; puifque l'ennemi déclaré des 
Académiciens étant armé de leufs rai- 
fbns , avoit paru bien plus fort que 
lorfqu'il avoit entrepris de les refuten, 
4inft Chryfippe fe nuifitt à lui-même 
}%x fa propre force , & il fournit 'à 

Cameadg 
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Carneade des armes contre lai-même. 
M t nuque. 2 1 . Carneade jouît long-tems de fa 
fa gloire , & il eut d'excellens hom- 
mes pour Ces difciples. Clitomaque 
entre autres , qui étant Carthaginois » 
& déjà inftruit dans la Philofôphie de 
{on païs , fut inftruit enfuite par Car- 
neade dans la Philofôphie Grecque » 
lui aida à l'établiflèment de la troisiè- 
me Académie, & enfin lui fucceda. Il 
avoit beaucoup d'efprit , il étoit ftu- 
dieux & diligent , & ayant demeuré 
long-tems avec Carneade , qui n'avoir 
jamais rien écrit , il avoit eu loin de 
recueillir tous (es difeours , toutes Cçs 
aâions , & toutes (es penfées. Il y 
avoit pourtant de certains points {fur 
quoi il n'avoit jamais pu pénétrer le 
fcntiment de Carneade» 

Tel fut l'effet de la longue habitude 
[u'avoit prife Carneade , même avec 
s plus familiers > de n/aflurer jamais 
rien. De refte , il n'y avoit éntr'eux 
nulle diverfité d'opinions 5 car Clito- 
maque vouloit comme lui , que l'on 
fiifpendît {a créance , pareequ'on ne 
peut tien comprendre ; que l'on eût 
égard feulement aux choies probables 
dans la conduite de la vie > pourvu 

que 
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que l'on n'y donnât point fa "créance 
& fon confentement , y ayant plufieurs 
choies 3 qui bien que probables ne 
laiflènt pas d'être fauflès , Se n'ont au-» 
cane marque de Vérité qui ne fe 
puiiTe rencontrer dans les chofès faut- 
fes. Il n'avançoit point cette doctrine , 
comme lui étant propre , mais comme 
celle de l'Académie. Il avoit écrit qua- 
tre Livres fur la néceflité de fufpendre 
fa créance. Je fouhaiterois qu'ils fuf- 
fent venus jufqu'à nous. 

22. Philon fut difciple de Clitoma- wu* , 
que, qui pour s'être éloigné fur dcfiZÏS 
certains points des fentimens de Car- jktdimu. 
neade & de Clitomaque , mérita d'ê- 
tre appelle avec Charmide fondateur 
de la quatrième Académie. Car il di- 
foit que les chofès font comprehen- 
fibles par elles-mêmes > mais que nous 
ne pouvons toutefois les comprendre 
par la faculté que la nature nous a 
donné de comprendre les objets dont 
lies idées fe préfentent à nôtre Efprit : 
& qu'ainfi nous ne pouvons rien 
comprendre. 

2$. Antiochus fut fondateur de la AmtMm» § 

. , * j • »i 'il Anetur de I* 

cinquième Académie. Il avoir été clll?tt ,>w 
difciple de Philon pendant plufieurs *«*»■'* 

années * 
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années , & il avoit foûtenu la do£rine * 
de Carneade, car il étoit fubcil & poli : 
mais enfin il quitta le parti de les maî- 
tres far fes vieux jours ; (bit qu'il y fijt 
engagé par les perfuafions de MneÉtr- 
que Stoïcien , dont il avoit auflî pris 
les leçons ; {bit qu'il ne pût refifter aux 
perfecutions continuelles que lui fei- 
lbient les Dogmatiques ; (bit enfin que 
chatouillé par une vanité fecrette , il 
voulût être Auteur d'une Se&e, Se avoir 
des difciples qu'on appellât de (on nom 
les Antiochiens. Il le vantoit pour- 
tant d'être rentré dans l'ancienne Aca- 
démie , quoiqu'en effet il fut pafledans. 
la Sede des Stoïciens. Mais il cher- 
chent à fe laver de la note de légèreté , 
Se il et oit fi bien perfuadé que le nom 
de l'Académie lui feroit honneur 3 qu'il, 
vouloit perfuader aux autres qu'il en 
étoit fbrti. 

Il avoit donc fait paflèr dans l'Aca- 
démie les Dogmes des Stoïciens , qu'il 
attribuoit à Platon , fbûtenant que la 
dodtrine des Stoïciens n 'étoit point 
nouvelle ; mais qu'elle étoit une refor-. 
xnation de l'ancienne Académie. Il 
publia même un Ouvrage contre Phi- 
Ion fon maître 9 ou plutôt contre lui? 
, . même 
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même : Car cette même do&rine qu'il 
combattoic dans fa vieilleflè , il l'avoit 
long-tems enfeignée , & défendue par 
de favans Ecrits. En cela même il 
confirmoit la dodrine de la nouvelle 
Académie > qu'il entreprenoît de réfu- 
ter 5 montrant aflèz par fon inconftan- 
ce , combien les jugemens des homme) 
font peu furs pour la connoiflànce de 
la Vérité > & combien les hommes font 
éloignez de pouvoir jamais être aflîi- 
rez s'ils peuvent favoir quelque choie 
ou non. Cette cinquième Académie 
ne fut donc autre chofe qu'un af- 
femblage de l'ancienne Académie , 
& de la Philofophie des Stoïciens j 
ou plutôt c'étoit la Philofophie même 
des Stoïciens , portant l'habit & les 
titres de l'ancienne Académie ; je veux 
dire , celle qui fut floriflfante entre Pla- 
ton & Arcedlas. Car les Stoïcieps 
avoient abandonné la Loi de douter * 
comme elle fut aulîî abandonnée par 
Antiochus > dont les Dogmes fè font 
confervez , & que Ton voit n'avoir 
été ni Platonicien véritable , ni Socra- 
ticien. 

. 14. Ce Philon dont j'ai parlé , ayant ci*m> 
été contraint de quitter Athènes dans 

la 


Tio De la Foiblesse be 

la guerre de Mithridare, (è retira à Ro- 
me, & eutCiceron pour difciple. Il lai 
cnfeigna exactement tout le Syftème 
de la nouvelle Académie. Après quoi 
Ciceron étant venu à Athènes , il fut 
inftruit pendant fix mois par Antio 
chus dans les préceptes de l'ancienne 
Académie. Lors même qu'il fut en- 
gagé dans les emplois honorables de la 
République, il ne quitta point l'étude 
delà Philofophie 9 & fa maifbn fut le 
réduit des premiers Philofophes de ion 
tems. 

Il demeura long-tems attaché à la 
do&rine de l'ancienne Académie , de- 
puis qu'il l'eût connue par Pinftitution 
qu'il reçut d'Antiochus. Mais enfiir 
les réflexions , l'étude 3 & l'ufage du 
monde , l'ayant rendu plus (avant > il 
revint à la Philofophie de Philon;& 
il )ui arriva tout le contraire de ce qui 
étoit arrivé à Antiochus , qui quitta 
la nouvelle Académie pour retour- 
ner à l'ancienne T car Ciceron paflà 
de l'ancienne à la nouvelle, qu'il éclair-» 
cit & défendit par des Ecrits qu'on 
ne fauroit aflèz eftimer. Il (è iervic 
de la liberté que lui donnoit cène Sec- 
te avec fi peu de contrainte f qu'il no 

faif 


faifoit nul (crapule de changer d'opi- 
nions félon les diverfes rencontres > 
di&nt oavertemenc qu'il étoit libre* 
qu'il vivait au jour la journée, Se 
qu'il fuivoit ce qui lui paroiflbit le plus- 
probable. Il loiioit fouvent & publi- 
quement cette manière de Philosopher 
des Académiciens , comme modefte, 
commode, .polie, & confiante , & 
il de craignit point de déclarer , qu'o* 
ne peut rien dire de fi extravagant, 
qui n'ait été dit par quelque Philofe- 
phe. 

ij. Varron s'exprima plus dure-r*™*. Ph 
ment encore ,difanc qu'il ne peut rien £ *»*!£?* 
venir de fi étrange dans l'Efpric d'un **** 
malade qui eft en délire , que quel* 
que Philosophie n'ait ofé l'avancer* 
Cet homme , qui étoit le plus fçavant 
des Romains , avoit été imbu des pré- 
ceptes d' Antiochus , & je ne fais pat 
de doute que dans cette Satire qu'il 
avoit intitulée , Us E*menidcs , tC 
par laquelle il avoit entrepris de prpur* 
ver que tpus les hommes (ont infen- 
fez ; à n'eut ramaffé plufîeurs preuvet 
pour montrée qu'il n'y a aucune con- 
noiflance de b Vérité dans l'Efprit 

k t i mairtL -, - 
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Pifon avoic pris auffi des leçons d' An- 
tiochus, comme beaucoup d'aunes, 
& principalement Lucullus, û ilhiftre 
par les grandes chô&s qu'il avoir exé- 
cutées , par l'élégance de fon efprit , 
& par (on érudition dans les Belles 
Lettres. Etant Quefteur , & enfuite 
Général d'Armée , il fe fie toujours ac- 
compagner par Antiochu$. Et ce fut 
lui qui le rendit fi zélé' parrifan de 
l'ancienne Académie, comme Arifté 
frère d* Antiochus , engagea dans la mê- 
me Seâe Brutus , homme de très- grand 
mérite. Et eux , & tous les autres 
difeipies d' Antiochus j Ce continrent 
"dans les bornes de cette ancienne 
Académie. L'étude de k Phiiofbphie 
fkurifioit alors à Rome, pendant que 
l'Académie étoit prefque déferre dans 
la- Grèce même , qui étant opprimée 
par le* armes des Romains , 8c agitée 
continuellement des troubles- de la 
guerre , penfok bifcn ottnns à lare* 
cherche- i de U r Vérité ' «qu'à! fon ' fà- 
lut, ï ' - 

triih* 4» • 16. Or cet art. dé douter correc- 
Q"»>»ifi"' tC ûicht. qui lie fait pa^ feulement 
proftrtîéi>4'igrforanceV m^is'4%rio- 
rcr même fon ignorance, a voit fait 
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dé grands progrez avant Arceû- 
las. 

27. Car Metrodore de Chio , qui Af«r*frr#. 
éroit font de l'Ecole de Democrite , 
ou comme quelques-uns le préten- 
dent > de celle de Naflfà > & qui étoît 
de la même Ifle de Chio , & qui avoir 
été inftruir par Proragore , Difci- 
ple de Democrite , mit cette maxime 
a la tête de fon Ouvrage De la natu- 
re : Perfonne de nous ne fçair rien-, 8c 
nous ne fçavons pas même fi nous ne 
fçavons rien. Ce fut cela qui fit dire, 
qu'il avoit ôté toute Régie de Vérité , 
qu'on nomme Critérium. 

2.8. Anaxarquefit le même. Il étoit i*i*c*rj *. 
natif d' Abere , défenfeur de la Doo 
trine de Democrite * & il fut fur nom- 
mé Eudxmonique , à cauie de la fer- 
meté de fon courage , & de la facili- 
té de fes mœurs. C'eft ce qui le mit 
en grande confidération auprès d'A- 
lexandre qu'il accompagna. Il ôta , 
comme j'ai dit , toute Régie de Vérité > 
difant que nous ne pouvions com- 
prendre les chofes par notre Efprit, 
que comme les foux , ou ceux qui 
font endormis les peuvent compren- 

«. F "it : • - • dre ; 
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dre 5 que les chofes de la manière 
qu'elles fe préfentent à notre Efpriç , 
font femblables à un tableau , qui 
nous préfente la reflemblance des 
chofes , mais non pas le» chofes mê- 
mes j qu'enfin il ne fçavoit rien , & 
qu'il ne (ça voit pas même s'il ne fçavoit 
rien : Ce qu'il avoit apris de fon maî- 
tre Metrodore. 
Tyrrhên; m zj. L'ait de douter étoit alors prêt 
que dans fa perfe<5fcion , Se l'Efprit Hu- 
main étoit convaincu de fa foibleflè , 
lorfque Pyrrhon , natif de la Ville 
d'Elide , mit à cet art la dernière main ; 
car après avoir leu les Livres de De- 
. mocrite & de Metrodore , il fuivit 
Anaxarque dans les Indes, & il eut 
des conférences avec les Mages & les 
Gymnofbphiftes ; & étant de retour 
en fon pays , il propofa un genre plus 
parfait d'Incompréhenfibilité » que les 
Grecs nomment Âcatalcpjie : Car 
ayant remarqué avec beaucoup de pé- 
nétration , que les Anciens après avoir 
reconnu leur ignorance en toutes 
chofes , & même leur ignorance de 
cette ignorance > gardoient néanmoins 
une manière de Philofopher , qui fem- 
bloit admettre quelques connoiflànces, 

comme 
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comme certaines , & ufèr de quel- 
ques affirmations , il lui fit prendre 
une nouvelle forme , & la mit hors 
de prife à toutes les chicanes des Dog- 
matiques. Véritablement il n'en a 
rien laide par écrit : mais il a eu des 
Difciples, & ces Difciples en ont eu 
d'autres , qui ont pris foin d'expofèr 
cette Do&rine dans des Ouvrages 
dont quelques-uns font venus jufqu'à 
nous , & qui nous l'ont confcrvée dans 
fon intégrité. 

C*eft ce qui nous difpenfe d'en few 
re un plus grand détail. Il fuffit de 
dire que les Pyrrhoniens n'ont admis 
aucune Régie , de Vérité , nul raifon- 
nement, nulle marque pour recon- 
noître la Vérité , qu'ils n'ont rien afJ 
firme y rien défini , rien jugé : qu'ils- 
ne croyoient point qu'une chofejfàt 
plutôt ceci que cela ; que quelques rai- 
ions qu'on leur proposât , ils en trou- 
voient dé la même force pour foute- 
nir lé parti contraire ; qu'ils ne pré- 
féraient aucune raifon \ une autre ; 
Îu'ils fbûtenoient qu'il n'y avoit rien 
e vrai , & que tout fe faifbit par cou- 
tume $ te que lors même qu'ils avan- 
çoient toutes ces propositions , Us ne 
< F } les 
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les atfuroient pas ; mais qu'ils le feî- 
foient feulement par efprit de contra- 
diction. Car Pyrrhon combattait tous 
les Dogmes des autres Se&es , lors- 
qu'il foùtenoit qu'il les falloir re jetter, 
il n'exemptoit pas de cette Loi (es pro- 
pres (êntiraens qu'il ne croyoit pas 
plus certains > ni plus recevables que 
.tout le refte: & quand il difoit qu'on 
se pouvoir rien comprendre , il ne 
prétendait pas avoir cq m pris cela mê- 
me , qui étoic également incotnpré- 
henfîble. 

Ce ft pour quoi de fa proportion % 
que rien ne peut être compris , qui 
cft une proportion univerfelle , . il 
tt'exçeptoit pas cette même propor- 
tion \ Se il la com paroi t à une Médeci- 
ne, qqi ne challe pas feulement de 
notre corps les matières peccantes & 
fuperfluës > mais qui s'en chaflè foi- 
même avec le refte. Cependant en 
cetlint d'efpçrer de pouvoir connoî- 
tre ia Yerké > il s'arrêtoit aux appa- 
rences y Se vouloir qu'elles tinlïent lieu 
de Critérium 9 ou de Régie de Véri- 
té , dans Tufage de ia vie j Se qu'on, 
fui vît les loix , les coutumes » & les. 
foui mens naturels j mais iin$ former. 

aucun* 
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aucuns jugemens ni aucunes opi- 
nions. 

Par cette voye il parvint fortuite» 
aaent à cette tranquillité d'Efprit , 
qu'il cherchoit , & qu'il avoit cfperé 
de trouver dans l'étude de la nature. 
£t parceque ces fcntimens qui nous 
viennent du dehors , & que nous ap- 
pelions Dis Maux , comme le froid , 
la faim , la fbif , & les autres, chofcs 
ftmblables , ne dépendent point de 
nos opinions ; il fit feulement ce qui 
étoit en fon pouvoir , s'abftenant de 
déterminer > fi c'étoient des maux : 
ce qui les lui faifoit fup porter avec 
beaucoup plus de modération. Par- 
là il mérita la louange d'une grande 
confiance dans les périls. Il fut bien 
éloigné d'être tel qu'on l'a voulu re- 
présenter , n'évitant aucun péril , ne 
fe détournant pas de fon chemin à la 
rencontre d'un chariot ou d'un pré- 
cipice , ne chaflknt point les chiens 
qui le vouloient mordre, fuyant la 
compagnie des hommes , errant foii~ 
taire > ou demeurant immobile dans 
le même état. 

v Tout cela a été controuvé pour le 
tourner en ridicule, par dés gens, peu 

F 4 &*- 
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finceres , & mal informez de fa Doc- 
trine» Il fut au contraire fore cpnfide* 
ré parmi (es concitoyens , qui lui dé- 
férèrent le Souverain Pontificat de £e 
Patrie, & lui rendirent de grands hon- 
neurs , accordant même en fa faveur 
à tous les Philofophes l'immunité 
des Charges publiques. Les Athé- 
niens lui donnèrent le droit de Bour- 
Seoifie. On dit même qu'il reçut 
'Alexandre un préfènt de dix mille 
écus d'or , lorfqu'il l'aborda la pre- 
mière fois , foit pour le faluer , {bit 
pour lui préfenter un Poème qu'il 
avoir fait en fon honneur. 

Epicure avoit beaucoup cfcdprôa» 
tion pour lui , & s'informoît Gaivenc 
de fes mœurs & de ion genre*!* vie» 
Mais, direz- vous y Epicure l'a traité 
d'ignorant. Mais qui des Philofophes 
la médifance d'Epicure a-t-elle épar- 
gné ? Il n'a pas même refpeûé De- 
mocrire, qui fut la fburce d'où, il pui- 
Ùl fa Philofophie j ni Naufiphane de 
Teos , qui avoit été (on maître , & 
qui avoit été Difciple de Pyrrhpn. Il 
lui feioit mal de reprocher à Pyrrhon 
ion ignorance , ignorant lui-même , 8c 
n'ayant nulle teinture des.belk$ let- 
tres. 
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très! Il avoîc même coutume d'infuU 
ter ceux qui s'y appliquoient , (bus 
prétexte que ces connoiuances ne con- 
tribuent rien à la Sageflè ; mais en effet 
pour cacher fon ignorance (bus ce mé- 
pris ûmulé. 

Mais Pyrrhon fut eftimé ignorant » 
non pas tant parcequ'ii l'étoit en ef- 
fet y comme Ciceron ( a ) le témoi- 
gne , comme il en faut tomber d'ac- 
cord, que parceque fuivant le Syftê- 
me de (a Plilofophie , il faifbir pro- 
fefïïon de ne rien fçavoir , & de ne 
pouvoir rien fçavoir; quoique d'ail- 
leurs des hommes de grande érudi- 
tion fbiem (brtisde fon Ecole. D'au- 
tres perfbraics encore le traitèrent avec 
beaucoup d'indignité , non pas tant 
par l'averfion que l'on avoic pour le 
Doâeur , que pour la Do&rine. 
. Mais d'un autre coté il fut en gran- 
de eftime parmi le Peuple. Ses Difci- 
ples, qui furent en grand nombre, 
le comblèrent de loiianses > & prin- : 
ci paiement Timon de Phlius , qui van- 
te raerveilleufèment fon cfprit , fa fub- 
tilité , & fa pénétration dans la difpn- 

te, 

(*) Cic4r. libt. ^DtfmL 
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te, fa conftancc dans les accidens 
de la vie > & fa modeftie. Il l'appel- 
le un Soleil , & ne croie pas qu'ati- 
cun autre homme lui puiflè êtrecom» 
paré. Ceft lui félon la conje&ure de 
Pocockius > que les Arabes appellent 
Phurun ; & que dans l'ignorance où* 
ils font de t'Hiftoire Grecque , ils 
croyent avoir été Difciple de Thaïes* 
& de Py thagore •> comme ff la Doéfcri» 
ne de Pyrrhon a voit renfermé toute- 
la Philofophie des Grecs , qui fut di- 
vifée en deux Sedes >, l'Ionique & 1*1* 
talique* 

Les Se&ateurs de Pyrrhot* farenr 
appeliez de (on nom Pyrrhoniens. Ott 
les nomma auflft Sceptiques ,, parce- 
qu'ils eonfidéroient & examinoient le 
poids des raifons. qui fè pré&ntoient 
pour & contre fur chaque queftion** 
On les appel la- Zetetiques »- parce- 
qu'ils s'applkjuoienc à chercher la Vc* * 
rite j & on leur donna le nom d*Ar 
poretiques > pareequ'ils faifbient pror 
fcflîoi* de douter de toutes chofes^ 

Ce fut Car leurs préceptes qu'Ar- 
ccfilas entreprit de reformer i'ancien~ ; 
Ute Académie , & de former la nou- 
velle ; Car oa dit qu'il imita Pyrrhon „ 

& 


& qu'il converfa avec timon. De- 
forte , qu'ayant enrichi l'Epoque , 
c'eft-à-direr , l'arc de douter de Pyr- 
«hou y tle l'élégante érudition de Pla* 
ton y 8c l'ayant armée de : h DialedH- 
tjue de Diodore y Ariflon lui appli* 
oooit piaifamment ce vers d'Homère 
fur la Chimère , qui dit qu'elle étoit 
Lion pardevant , Dragon parder- 
riere , & Chimère ; c'eft-à-dire* Chè* 
vre par Je milieu. Ainfi Arcefilas éroit , 
felon lui , Platon pardcvant , Pyr* 
fhon pardefriere , & Diodore pat 
fe milieux C'eftpourquor quelques- 
uns le rangent au nombre des Scep*- 
ïtques, & Sextus Empîriais foâtienr', 
t^fil y a fort peu de différence entre (fc 
Se&c 9 qui eft la Sceptique , & celte- 
dfArdcfilas > qui eft celle de la moyen- 
ne Académie ' 

?©.. Quoiqu'il fùffifë pour mon Cùmi»*in 
défient \ d'avoir démontré, comm^J*^'" 
fât fëït & ; comme }c vais continuel ^f eëd T i9nt 
de faire, qâe les plus illuftres Philo- t ' e rf?d!f* 
fophes de ^antiquité ont reconnu: la'™"* £ *'* 
FoibleflFè de l'Efprit humain , je ne 'dupynhlnif- 
croirai pas néanmoins avoir perdu mat."**- 
peine , ù je faïs voir en quoi la nou- 
velle Académie, a été différente • de 

E 6 L'an- 
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l'ancienne; & en quoi l'une & l'au- 
tre a été différente du Pyrrhonifinc. 
Quelques-uns ont prétendu qu'il n'y 
a eu qu'une feule Académie. Philon, 
qui fut l'Auteur de la quatrième Aca- 
démie , avoit écrit . un Livre pour le 
prouver. Plutarque en avoit écrit un 
autre* 

Cela Ce trouvera vrai , fi (ans s'ar- 
mer à leurs conteftations , on n'a 
égard qu à ce premier principe , qui 
fut pofé pdr Socrate , que l'homme 
ne fçait rien. Car comme plufieurs 
branches qui fortent d'un mêmç 
tronc» & qui s'étendent vers diffé- 
rera cotez , ne font pas des arbres 
différera > de même toutes ces Sec* 
tes > qui font (orties de ce tronc uni- 
que de la Doctrine de Socrate , quoi* 
que partagées en diverfes Ecoles» 
ne font cependant qu'une (cote Aca- 
ileœie. Que fi néanmoins nous y re* * 
gardons de plus près , il fe trouve 
une telle différence entre l'ancienne 
te la nouvelle Académie , qu'il faut 
nécefTairemcnt reconnoître deux Aca- 
démies. Car torique Socrate a dit» 
qu'il ne (çavoit qu'une chofè, (ça- 
voix qu'il ne fç* voit rien * il a recon- 
nu 


/ 
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nu qu'il fçavoit quelque choie, & 
partant il a cru que l'homme pouvoir 
ïçavoir quelque choie avec certitude* 
Arcefilas au contraire a lai(R cela 
dans l'incertitude , & en cela confifte 
une différence capitale & invincible ; 
les uns croyans avec Socrate que 
l'homme peut fçavoir quelque chofe> 
& les autres (bûtenans avec Arce/îlas» 
que l'homme ne peut rieq fçavoir» 
Quant au correâdf que Carneade 6c 
Philon apportèrent à la Dodtrinc d'Ar- 
cefilas > il eft très-léger ,& nejdoitpre£ 
que être compté pour rien.. Car it 
eft aife de concilier ce que difbit Ar- 
cefilas , qu'il ne fe trouve aucune Vé- 
rité dans les choies > avec ce que 
difbit Carneade , qu'il ne nioit point 
qu'il n'y eût quelque Vérité dans les, 
chofes ; mais que nous n'avons au- 
cune régie pour les difcerner» Car 
il y a deux fortes de Veritez > feloa 
la diftindbon de l'Ecole > l'une que 
Fon appelle Viriti d'eçiftena ; l'autre 
que Pqn appelle Vérité de jugements 
Or il eft clair que ces deux propor- 
tions d'Arcefitas & de Carneade % 
regardent la Vérité de jugement i car 
comment des gens qui foûtenoient 

qu'on 
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qu'on ne peut rien lavoir ni affir- 
mer , auroienf-ils cru pouvoir (avoir Se 
affirmer quelque chofè de la Vérité: 
étexiftence , c'eft-à-dire, que ^cho- 
ies exiftent ? Mais la Vérité du jt*ge~ 
ment eft du nombre des chofès rela- 
tives, qui ne doivent point être con- 
fiderées feules & en elles - mêmes r 
mais comme ayant raport à d'autres, 
choies , car Me fe raporte à nôtre 
Efprit. Donc quand Arcefilas a dît , 
qu'il n*y a rien de vrai dans les cho- 
ies , il a voulu dire qu'il n'y a ricix 
dans les chofès , que l'Efprit humaio 
puiflè connoître avec certitude. Et 
c'eft cela même que Carneade foû.- 
tenoit* 

De-plus Arcefilas drfbît que tkn 
fie pouvoït être compris , & que touy 
tes chqfes étoient obfcores r (~car le 
mot d*obfiures exprime mieux le ter- 
me Grec i'JW y dont s*eft fèrvi Ar- 
cefilas , que celui d 'incertaines qu'à 
employé Ciceron. ) Carneade coiïvd* 
noie que rien ne peut être compris, 
mais il ne convçnoit pas pour cela 
^ue toutes chofès fuflènt obfcures ; par-* 
ceque les chofès probables y àu£- 
çaelles xi vouloit que l'homme fager 

s'attachât*. 
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s'attachât > ne font pas obfcures. Mais 
encore qu'il fe trouve en cela quelque 
différence d'expreffion , il ne s'y trou- 
ve aucune différence en effet : car Ar- 
cefilas foûcenok que les chofes (ont 
obfcures de telle forte, qu'elles ne peu- 
vent être comprîtes ; maïs non pas de 
telle forte qu'elles ne (oient point pro- 
bables ou improbables. Cétoit-là le 
fentiment de Carneade r car il ne nioie 
pas que les chofes ne foient obfcures. 
de telle forte > quelles ne peuvent 
être comprîtes ; mais il nioit feule- 
ment qu'elfes (oient obfcures de telle 
forte , qu'on ne puHTe pas difeerner 
celles qui méritent d'être préférées 
dans i'ujfage de la vie > de celles qui 
doivent être rejettées. 

Il s'enfuk de là , qu'il n'y a voit pas 
même de diverûté de tentimens entre 
eux > en ce que Carneade permettoit 
i l'homme fage d'avoir des opinions x 
& peut-être même de donner quel- 
quefois fon contentement > au lieu 
qu* Arcefilas défendoit l'un & l'autre*, 
Carneade prétendoit feulement , que 
l'homme fage devoit te fèrvi* dès cho^ 
tes probables dans, le commun ufàge 
de la vie » & fans lefquelles on ne- 

pouttoit 
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pourroic vivre > mais non pas dans la. 
conduite de l'Efprit > & dans la re- 
cherche de la Vérité > d'où feulement 
Arcefilas banniflbit l'opinion & le 
contentement. Tous leurs différens 
ne confiftoient donc que dans les ex- 
preffions, mais non dans les choies 
mêmes. 

l[ n'y avoir pas non-plus grande 
différence entre la Doctrine de Pyr- 
rhon & les précédentes : Car quand 
il difbit que c'étoit la foibleffe de no- 

/ tre Efprit , & non pas la nature des 
choies , qui empêchoit que nous ne 
les puifftons comprendre > c'étoit en 
cela même qu* Arcefilas & Carneade 
ne coavenoient pas entr'eux; Arcefi- 
la foutenant qu'il n'y avoit aucune 
Vérité dans les chofes , & Carnea- 
de avouant qu'il y avoir bien quel- 
que Vérité dans les choies j mais pré- 
tendant que nous ne la faurions com- 
prendre. Or encore que cela (bit 

' différent dans les termes, il. »'eft 
pourtant pas différent en effet ; car 
de dire qu'il n'y a nulle Vérité dans 
les chofes > & que la Vérité des cho- 
fes de fa nature ne peut être compri* 
fè> ce [ont des propoficjous relatives > 

& 
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& qui fè raportent à l'Entendement 
humain , & telle eft leur lignification, 
que la nature des chofes n'cft pas ce 
qui empêche que l'Entendement hu- 
main ne les puiflê comprendre 5 maïs 
l'obfcurité & la foiblcflè de l'Entende- 
ment humain. 

Philon demeuroit auffi d'accord 
Avec Carneade , que le Sage pouvoit 
Avoir quelques opinions. .Mais quand 
îldifoitquele Sage pouvait aufli corn- 
prendre quelque chofè ) non toute- 
fois de telle forte qu'il n'y reliât quel- 
que fujet de douter ? il femble qu'il a 
abufë du mot de comprendre. Car 
fi dans la compréhenfion il fe trou- 
ve quelque fujet de douter , elle n'eft 
point compréhenfion , mais opinion* 
Defbrte qu'il retomboit dans le fenti- 
ment de Carneade , & il convenoit 
qu'il falloit fuivre la probabilité dans 
Pufage de la vie , & dans la condui- 
te des mœurs.. Mais pour la cinquié- 
ma Académie , qui fut celle d'Antio- 
chus , elle fut purement dogmatique ; 
car elle ne fut autre chofe que l'an- 
cienne Académie , parée des lam* 
beaux des Stoïciens ; & àinfi elle ne 
doit avoir aucune part à cette Differ- 
tation, ji« 
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V n'y é 31. Il faut donc tomber d'accord > 

XiSrJÎîT V # ^ n 'y a eu proprement que deux 
r ancienne , Académies ; l'ancienne , qui fut cel- 

tJû*&u^ dc Socrate & d'Antiochus ; & la 
«#«w/r « nouvelle 1 * qui fut celle d'Arcefîlas , 
Z£™' de Carneade & de Philori : & je foû- 
rkonifm*. tiens que cette nouvelle Académie 
n'eft autre que la Philofbphie de Pyr- 
rhon: Car encore que l'on propofê 

Îuelques chefs en quoi elles fêmblent 
ifSrrer , néanmoins cela n'eft pas fî 
considérable , qu'il en faille faire deux 
Se&es , puifque l'ancienne & la nou- 
velle Académie , quoique différentes 
en des points bien plus eflèritiels ,on£ 
néanmoins retenu le même nom d'A- 
cadémie. Nous voyons même qu'en* 
core que la doârine d'Ariftote te foit 
tellement répandue > qu'il sfen eft 
formé une infinité de Seéfces, fi diffé- 
rentes dans leurs Dogmes , qu'ils fe 
traitent les uns les autres d'infenfez ; 
il retiennent tous néanmoins le nom 
de Peripateticiens , Se d'Ariftoteli- 
ciens. 

C'eft une ancienne queftion , com- 
me nous l'apprenons d'Aulugelie (*) > 

(*) A. Cell. Ltf>r. JL c*g. i* 
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Se fort débatue par plufieurs Auteurs 
Grecs > (avoir en quoi .différent les 
Académiciens & les Pyrrhoniens. Plu- 
tarque avoir fait un Livre fur cette ma- 
tière. Niais puifque le rems nous a pri* 
vez de ces ïècours de l'antiquité , fui- 
vons Sextus Enopiricus , qui a raporté 
£ exaâement tous les points en quoi 
confifte cette différence , qu'il ne s'y 
peut rien ajouter. 

} 1. Il mec le premier point -du dé- o» m P r ffl 
cord de la nouvelle Académie > & ntr/un*. 
de la doârine Sceptique , en ce que ™[ u Ac * dgm 
Tune & l'autre difant que l'Entende- 5SJ &* 
ment humain ne peut rien compren- W»1«" » 
dre , les Académiciens le difent afluv tûn dtu. %„- 
mativement , & les Sceptiques le di- mi * T *fi- 
fent en doutant. Mais cette dififeren- r ** ' 
ce n'eft d'aucune confidération , & 
Sextus la ptopofe avec incertitude 
En effet , celui qui croit qu'on ne peut 
rien (avoir ,. & qu'on ne fçait pas mê- 
me fi Ton ne peut rien (avoir, com- 
ment pourra-t-il affirmer quelque cho- 
fê ? Car quiconque affirme quelque? 
choie , il déclare qu'il fçait ce qu'il 
affirme. 

3 3 % Le fécond pomt de différence' 

propofé 
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Stunà propofë par Sextus , paroîc plus ïm- 
«*-* JorEnt .Quoiqu'il foit léger en effet , 
Se ne confifte que dans l'ufàge du 
mot, & nullement dans la chofe. Ils 
conviennent les uns & les autres , 
qu'il y a quelque chofe qui eft bon , 
& quelque chofe qui eft mauvais. 
Mais iorfque les Académiciens difent 
cela 9 ils difent en mème-tems qu'ils 
font pèrfuadez qu'il eft plus probable 
que ce qu'ils trouvent bon , eft 
bon , qu'il n'eft probable qu'il ne 
foit pas bon : & qu'il en eft de 
même de ce qui eft mauvais. Et 
Iorfque les Sceptiques difent que 
quelque chofe eft bon , ils ne difent pas 
pour cela qu'ils foient perfuadez que 
ce qu'ils difent foit plus probable que 
fon contraire : ils difent feulement 
qu'ils fuivent l'ufàge commun de la 
vie , mais fans perfuafion & fans opi- 
nion. 

Toute la différence confifte donc 
dans cette opinion , que les Acade- 
- miciens confèrent avoir , Se que les 
Sceptiques defavoiient. Mais quand 
les Sceptiques , dans l'ufàge de la 
rie i choiûflènt quelque chofe com- 
me 
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me bon , & le préfèrent à une autre , 
ils (ont conduits à cela par une appa- 
rence de bonté qui fetrouve dans cet- 
te choie , & qui ne fe trouve pas dans 
l'autre. Ils ont donc dans l'Efprit une 
idée forte & remarquable , qui y a été 
imprimée par cène image & apparen- 
ce de bonté , qui fe trouve dans cette 
chofè 3 & non pas dans l'autre : & c'eft 
par cette idée qu'ils font conduits au 
choix de cette chofè , d'où l'idée eft 
partie. Mais les Académiciens font 
conduits auffi par une fèmblable idée , 
au choix d'une chofè qui leur paroît 
bonne. 

Toute la différence confîfte en ce 
que les uns & les autres étant con- 
duits par cette idée , imprimée dans 
leur Efprit par cette apparepee de 
bonté , les Académiciens la fuivent , 
& les Sceptiques s'y laiflènt condui- 
re ; & en ce que les Académiciens 
appellent cela opinion ou perfuadon , 
& non les Sceptiques : bien que ni les 
uns ni les autres n'affirment que la 
chofè d'où part cette image ou appa- 
rence de bonté , (bit bonne s mais 
les uns & les autres avouent que la 
chofe qu'ils ont choifie > leur (emble 

bonne $ 
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bonne , & qu'ils ont cette idée impri- 
mée dans l'Eiprit , à laquelle ils felaif- 
fent conduire. Les Sceptiques ne nient 
pas même qu'ils n'ayent quelque per- 
lîiafion; mais ils mettent quelque diffe- 
rence entre leur genre de perfuaiïon , 
& celle des Académiciens , comme je 
le ferai voir, 
tfijiim* , j4 # Leur troisième décord revient 
dîfemd. au jjj^q,^ l^ Académiciens fou* 

tiennent que quelques-unes de leurs 
idées (ont vraisemblables , les autres 
non ; & qu'entre celles qui font vrai* 
(cmblables il y a du plus &du moins. 
Les Sceptiques prétendent qu'elles 
font égales , par rapport à la créance 
que nous leur donnons. Mais Sextus 
qui propofe cette différence > fournit 
lui-même le moyen de la lever ; car 
il dit que les Sceptiques veulent que 
la foi des idées Toit égale par raport 
à la Raifon » c cft-à-dire , en tant 
qu'elle Ce raporte à la connoifTance 
de la Vérité > & à l'acquifition de la 
feience par la Raifon. Car l'idée , 
la plus claire n'a pas plus de pouvoir 
pour me faire connoître la Vérité , 
que la plus obfcure : mais en ce qui 
regarde i'ufàge de la vie , ik veulent 

que 
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que l'on préfère cette idée claire à cel- 
le qui eft obfcure. Et fur cela Arcefilas 
ne parloit & gc penfôit point autre- 
ment que les v Sceptiques. 

35. La : quatrième différence' ne &**'*;*» 
confifte pas dans la chofc , mais dans di f êrend ' 
la manière, de la chofè : car les uns 
2c les autres avoueut qu'ils font atti- 
rez «par quelques objets ; mais les 
Académiciens difent que cette attrac- 
tion fç fait en eux avec une véhémente 
psopenfion > ce que les Sceptiques 
ne difèm pas ; comme fi les uns 
écoient portez vers les chofes vrai* 
femblables , & que les autres s'y 
laiflaflènt* feulement conduire \ quoi- 
que ni les uns ni les autres n'y don-, 
na(ïent leur créance ni leur confeme- 
menr. 

3 6. Sextus Empiricus met encore cinquième 
entr'eux une: autre différence , fur les W'"* 4 - 
chofes qui concernent la fin , difanc 
que les Académiciens fuivent la pro- 
babîlue dans, l'ufage de la vie , &que> 
les Sceptiques obéïflènt aux loix , à 
la coutume > & aux affeâions natu- 
relies. En cela , comme en plufieurs; 
ai&res chofes., leur langage eft diffe-»- 
rçnt , quoique, leu*s fenufteiis foient 

pareils. 
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pareils. Car les Sceptiques obéïflènt 
aux loiz , à la coutume , & aux af- 
fèâkms, paccequ'il leur paroît que 
c'eft une bonne chofè de faire ainu ; 
c'eft-à-dire, de Cuivre l'idée qui eft im- 
primée dans leur Efptît par cette image 
ou apparence de borné , qui fc trouve 
dans les affe&ions , dans la coutume, 
& dans les loix. Or de Cuivre l'idée 
imprimée dans i'ECprit , c eft ce que 
les Académiciens appellent- approu- 
ver, ou avoir une opinion : & cette 
apparence de bonté , d'où cette idée 
eft partie , c'eft ce qu'ils appellent 
probable, 

Deforte que quand l'Académicien 
obéit aux loix , il dit qu'il le fait par- 
cequ'il a opinion que cela eft bon à 
faire , & que cela eft probable : & 
quand le Sceptique lait la même chofe, 
il ne Ce frit point de ces termes d'o- 
pinions & de probabilité r craignant 
que cela ne le mené à donner la créan- 
ce. Pareillement la fin des Sceptiques 
ôc d'Arce/ilas , étant YEvtque , c'eft-à- 
dire , la Rétention de la créance , & 
fk compagne YAttraxie c'eft- à -di- 
re , rimperturbabilké $ il eft nécef- 
ùite que cela paroiffe bon aux uns , 1 

* 
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& autres , comme il leur pàroif- 
foit en effet j car & lui & eux conve* 
noient que les Epoques particulières 
étoient des biens , & que les affen- 
fions ou confêntemens particuliers 
étoient des maux; & il eft néceflàire 
que les uns & les autres fuyent les uns > 
& fcivent les autres. Or de pouç» 
fuivre une chofe , comme un bien , 
foie que vous appelliez cela approu- 
ver 3 ou avoir opinion , otr quelque 
nom que vous lui donniez , la chofe 
demeure toujours la même fans nulle 
différence. 

37. Sextus rapporte encore une %«»* 4/- 
autre difeonvenance entre Arcefilas f"*"* 4 
& les Sceptiques ; en ce que & lui 
& eux difant que l'Epoque , Ou Ré- 
tention de créance eft un bien * St 
que la Créance ou contentement eft 
un mal , les Sceptiques ne l'affirment 
pas; mais. ils difent feulement que ce» 
la leur paroît ainfi ; au lieu qu'Arce- 
•ûfas croirque La chofe eft telle en effet 
qu'il le dit, & de fa propre nature. Mais* 
Sextus ne lui attribue ce fentiment 

s. 

que par foupçon & par conje&ure , Se 
Aulugelle ( a ) dit formellement le 

>- G CQO-. 
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contraire : car il écrit que les Acadé- 
miciens & les Sceptiques ont foûtenu 
que les idées fe forment des objets 
extérieurs , non pas félon la nature 
de ces objets ; mais félon la difpofi- 
tion du corps & de TEfprit de ceux en 
qui fe forment ces idées. » 

D'ailleurs , la bonté de la fin eft du 
nombre des choies relatives » comme 
nous l'avons dit ci-deflus en parlant 
de la Vérité des chofes. Or la bon? 
té de la fin fe rapporte à nous , & il 
n'y a point d'autre raifbn qui puifle 
faire dire que la fin foit bonne , que 
parcequ'elle nous fetnble bonne. 
D'où il s'enfuit qu'Arcefilas n'a pu 
penfer de la bonté de la fin -, autrement 
que les Sceptiques. Croirons-nous 
enfin qu'Arcefilas ait penfé que les 
choies ayent quelque chofe de bon 
de leur nature , lui qui n'a pas été per« 
fuadé qu'elles ayent en elles rien de 
vrai ? ! 

Quant à ce qu'ajoute Sextus , que 1 
quelques-uns ont cru qu'Arcefilas 
traitoit les matières félon la méthode 
des Phyrrhoniens , lorfqirtl inftrui- 
(bit (es jeunes Difciples , qui n'a voient 
pas encore pris la teinture de fa Doc- 
trine, 


? 

11 
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trine , pour connoître la portée de 
leur Efprit ; & que lorsqu'il les trou* 
voit ingénieux Se fubtils , il leur en- 
(èignoit la Doârine de Platon , affir- 
mativement & à la manière des Dog- 
matiques , Scxtus ne difEmule pas 
u'il ne rapporte cela d'Arcefilas que 
ur des bruit incertains. Mais après 
tout , quand cela ferait vrai , il ne 
faudrait pas juger du mérite d'une 
Doârine , fur l J inconftance Se la légè- 
reté du Doâeur. 

38. Le dernier décord , qui fe -ty*»**» 4tf- 
uve entre les Académiciens 8c les **"*** 
ptiques , nous eft propofé par 
ulugelle (4) , Auteur qui tient bien 
us du Grammairien que du Philofo- 
. Il confifte en ce que les uns Se 
autres demeurans d'accord que 
mme ne peut rien comprendre & 
ut rien décider , les Academi- 
ont de cela même comme une 
tnfiùn > Se en font comme unt 
au lieu que les Pyrrhoniens 
que cela même ne leur paraît 
ement vrai , pareeque rien np 
K vrai. 

Pre* 
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Premièrement , je fçai ce aue c'eft 
que comprendre , & que décider ; 
mais je ne fçai ce que c'eft que com- 
me comprendre > & comme décider. 
Car fi ' comme comprendre eft com- 
prendre , qu'étoit-il beToin d'obfcur- 
cir la lignification du mot de com- 
prendre , qui eft fi claire , en ajou- 
tant le mot de comme î Et d'ailleurs , 
dira-t-on que les Académiciens com- 
prennent quelque chofe > eux qui font 
profeffion de ne rien fçavoir , Se de 
ne fçavoir pas même, s'ils ne fçavent 
rien ? Comment Arcefilas a-t'il penfê 
pouvoir comprendre quelque chofe , 
lui* qui ne permet pas même d'avoir 
-des opinions? 

Que fi comme comprendre c'eft ne 
point comprendre , il rt'ya plus de 
différence encre les Académiciens & 
les Pyrrhoniens , • puisqu'ils difçnt 
les uns & les autres qu'ils ne com- 
prennent rien , &*p£ils ne compren- 
nent- pas même iquils ne compren- 
nent rien. Qpe fi cemè** comprendre 
une „ chofe , eft fcmbler à- l'£fprit 
qu'une chofe eft ainfi , coçprpe fi lorf- 
que quelqu'un dit qu'il comme com- 
prend qu'une chofc e# jfray,e* il vou- 
: <' J .. . lob 
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loit dire qu'il lui femblc que cette 
choie eft vraye , & partant qu'Aa- 
lugelle prétend qu'il fèmble aux Aca- 
v demiciens qu'ils ne comprennent rien» 
& qu'il ne femblc pas aux Pyrrho- 
nîens qu'ils ne comprennent rien ; c'eft 
le troifiéme différend que nous avons 
rapporté ci-defliis après Sextus Eropi- 
ricus , & donc nous avons fait voir la 
nullité. 

Mais fi comme comprendre , eft 
comme vouloir Carneade, compren- 
dre; mais non fans quelque fujet de 
douter, ce qu'il accordoit à l'Efpric 
Humain ; c'eft abufèr du mot de com~ 
prendre ; car cette compréhenfion eft 
une véritable opinion. Puifque ces 
différends des Sceptiques & des Aca- 
démiciens font donc nuls , ou très- 
légers , c'eft avec raifon que Sextus 
très-intelligent dans la matière , & 
qui les a ramaflèz , trouve une très- 
grande convenance entre la Doctri- 
ne de Pyrrhon & celle d'Arcefilas % 
enforte qu'elles peuvent pafler pour 
une même Sefte. Seneque ( a ) me- 
tte a écrit qu'elles roulent Tune & 

G 3 l'autre 
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l'autre fur le même principe , de ne 
rien fçavoir : 8c Aulugelle (a) enfin 
nous apprend que les Difciples de 
Pyrrhon, & ceux d'Arcefilas , étoienc 
connus foiis un même nom de Scep- 
tiques , & d'Epheûiques , & d'Apec 
retiques ; & c'eft pour cette raifon 
qu'Arcefilas , comme je l'ai déjà dit > 
Ait mis au nombre des Sceptiques. 
P*r<ju*i 3 9* Pour moi , après avoir fi bien 
h : p s bih ^ reconnu que la SeAe des Academi- 
f.nt pn>f<f ciens , & celle des Py rrhoniens eft 
fi** dt . iWm la même Seûe , je me fuis fou vent 
miLx flirtr étonné pourquoi les Philofophcs qui 
fw Ac«u- i* ont cmbralfce , ont mieux aimé être 

tour^jrrb^ appeliez Académiciens que Pyrrho* 
# " IM ' niens : comme fi le nom de Pyrrho- 
niens leur fut Honteux , & que celui 
d'Académiciens leur fôt honorable. 
En cherchant les raifbns de cette pré- 
férence» deux m'ont paru aflez vrai* 
femblables 5 Tune eft que fort peu de 
Philofopes font fbrtis de l'Ecole de 
Pyrrhon , qui ayent eu quelque répu- 
tation 5 au lieu que l'Académie a don* 
né beaucoup d'ex ce liens hommes , 

auxquels 

(«) À. G*lt. Ubt. II. cap. s* 
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aufquels il eft glorieux de fe voir af- 
fbcié; l'autre eft , que Ton a ridiculifé 
Pyrrhon & les Phyrroniçns , comme 
s'ils avoient réduit là vie des hommes 
à une entière inadion 9 Se que 
ceux qui fe diront Pyrrhoniens tom- 
beront nécessairement dans le même 
ridicule. 

40. Mais reprenons la lifte de #*//«•* 
ceux qui le (ont davantage ligna- à# sci- 
iez dans cet art de douter. Diogene f"' .«■ *v? 
de Laerte , (ur l autorité d Hippobo- Mmuwrm^ 
♦tus & de Socion , nous a donné la ?"**/"" r '- 
fuite de cette lifte jutqu à Saturninus 
Cythenas , Difciple de Sextus Empi- 
ricus , dont nous avons lés Ouvrages. 
Elle nous fait connoître que Meno- 
dotus s'eft trompé , lorfqu'il a écrie 
que Timon , Difciple de Pyrrhon > 
n'eut auciin Succefieur , & qu'alors 
cette Sede fur entièrement éteinte j 
jusqu'au tems de Ptolemée de Cyr , 
qui la rétablit , & après lequel elle fe 
maintint par une fucceflîon continue 
jufau'à Sextus : Car ce Ptolemée fut 
Difcipline d'Eubulus , Eubulus le fut 
d'Euphrahoir , Euphranor de Timon » 
(bus lequel il eut beaucoup de compa- 
gnons d'étude. 

G 4 Tous 
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Tous ces gens-là néanmoins ayant 
eu peu de réputation , il ne faut pas 
s'étonner fi Ciceron a dit^en tant 
d'endroits , que la Seûe de Pyrrhon 
avoit été rejettée & anéantie long- 
tems avant lui ; & fi Seneque (a) s'en 
plaint dans fes Queftions naturelles. 
C'eft pour cela même qu'Ariftocles 
jsl écrit , au rapport d'Eufebe (b) , que 
les Pyrrhoniens abandonnez & . con- 
fondus , étoient demeurez muets » 
comme s'ils n'avoient jamais été , jus- 
qu'au tems d'jfinefideme qui renou- 
vella & re (Tu (ci ta leur Se&e à Alexan- 
drie. 
Timon de ^ Ib Nous ne parlerons ici que de 
tm ' quelques-uns des plus célèbres , pour 
ne pas employer le tems inutilement ; 
& principalement de Timon de Phlius» 
qui tourna en ridicule la hardieflè 
des Dogmatiques, par des vers mo- 
queurs > que l'on appelle Silles. Il 
enfeignoit que quiconque afpiroit à 
être heureux , devoit tenir toutes 
choies pour incertaines & indiffères 
tes > que les Sens &C les opinions ne 

nous 

(4) Stuec Mer. £>»*/. Libr. VH. cap. 32. 
\b) Evfett. Pr*}, Evung. Libr. 3tfV. ç*p. 1 |, k 
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nous apprennent point ce qui eft vrai 9 
ni ce qui eft faux ; qu'ainft nous ne 
devions incliner notre Eiprit r ni d'un 
côté ni d'autre ; qu'il ne falloir rien 
afliirer j mais que de quelque chofe 
que Ton pariât , il ne falloit pas plu- 
tôt dire qu'elle eft , que de dire qu'el- 
le n'eft pas ; & que quiconque demeu- 
reroit dans cette difpofition , ne fèroit 
expofé à aucun trouble d'Efprit , ni à 
aucune inquiétude» 

42. On met auffi Naufiphane de Nâufirb 
Teos au nombre desDifciples dePyr-** 2 *"* 
rhon. Seneque ( a ) témoigne qu'il 
difoit comme Timon > que de toutes 
les chofes qui nous paroifiènt , noua 
ne devons penfer qu'aucune {bit plu- 
tôt , qu'elle ne ibit pas». Seneque 
ajoute qu'il difoit de-plus , que cela: 
. fèul eft certain , qu'il n'y a rien.de cer- 
tain» En quoi je ne croirok pas Sene- 
que quand il me le jurerok j car pour 
parler aïnfi , il eût fallu que Naufi- 
phane eût repart? dans l'ancienne 
Académie > après avoir abandonné 
l'Ecole de Pyrrhon , qui a enfeigne? 
fort conftamment , qu'il n'y a rien de 

certain* 

(*) 5* iw. Egift» •#* 
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certain. Timon & Naufiphanc forent 
Seâateurs de Pyrrhon, & Epicure le 
fut de Naufiphanc 
JJjJf * 43- Theodofe de Bithynie, ou de 
w - Tripoli , fuivit le même parti. Ce- 
toit un fort bel Efprit , & qui a ap- 
puyé cette Seâe par d'exceilens Ou- 
vrages. 

£c'^r "* *** *** m ^ mc Ecole produifit cn- 
w ' core jfinefîdeme de Cnoflè. Il rele- 
va & enrichit à Alexandrie d'Egypte 
cette Sede, qui commençoit à dé- 
cheoir. 

Itm^L **• Qî ic ' ( i ucs " un$ ont i°* m ^ cecct 

dr». lifte Ptolemée l'Aftronome , qui a 

foûtenu que l'accès des Sciences étoit 
interdit à l'Efprit Humain , ou à cau- 
fe de la Foiblefle de l' Efprit* ou à eau- 
fe de l'obfcurité des choies. 
CcrntiiusCei- 46. jj. Cornélius Cclfus fit chez 
>'•**'"»• les Romains ce qu'jEnefidcme avoit 
fait chez les Alexandrins. Favorin 
fit la même chofe ; car s'étant décla- 
ré Sceptique , il expofa par des Ou- 
vrages exquis les dix modes des Pyr- 
rhoniens , & foûtint qu'il n'y avoit en 
nous aucune (acuité , par le moyen 
de laquelle nous puiîfions rien com- 
prendre. 

48, Mais 
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48. Mais le tcms ayant confumé 
tous ces travaux Sextus Empiricus 
a réparé cette pêne par les fiens, & 
par Ion excellent Livre des Hy poty pô- 
les , où la forme & la conftitution de 
fa Philofophie eft exactement expofée ; 
& par Tes DiflTer cations contre les Dog- 
matiques , qui mettent dans un beau 
four la vanité > & l'incertitude des 
Sciences que l'on eftime les plus cer- 
taines* 

4$. Plufieurs ont cru que Sextus Sf*vRrfi 
Empiricus étoit le même que Sextus ^/*™ £*£ 
de Charronée , fils de la feur de *•*• nu 
Plutarque , l'un des Précepteurs de ££™* # 
f Empereur Marc - Aurele. Ils ont vé- 
cu en même-tems , ils ont porté le 
xnètnc nom , ils ont été Philofophes , 
& ils ont eu l'un & l'autre un Pré- 
cepteur nommé Hérodote. Suidas , 
Auteur frivole , ne détruit pas cette 
opinion , lorfqu'it dit que l'un étoic 
de Chacronée , & l'autre de Lybie. 
On peut avoir dit qu'il étoit de Ly- 
bie, à caufe du long féjour qu'il 
a fait à Cyrene , Ville de Lybie j com- 
me cet illuftre Pomponius fut fur nom- 
mé Atticus* quoiqu'il fut Romain, pour 
avoir long-tems demeuré à Athènes. 

G 6 L'ob- 
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L'obje&ion que l'on cire de cet Hé- 
rodote leur Précepteur , n'eft pas 
plus concluante \ car on dit qu'Hé- 
rodote /Précepteur de Sextus de Char- 
ronée, étoit de Philadelphie > & aïnfi 
différent d'Hérodote , Précepteur de 
Sextus de Libye, qui écoit deTarfe» Phi- 
ladelphie & Tarie (ont deux Villes de 
Çilicie , allez proches l'une de l'autre* 
& qui àcaufe de leur voifinagc peuvent 
bien avoir été confondues. 

On objeâe de-plus, que Sextus de 
Chxronée fut Stoïcien , & que Sex- 
tus de Libye fut Pyrrhonien ; car 
Capitolin dit que Mar-Aurele fut 
Difciple de Sextus de Chtrone'e, ne* 
vch de Hmartpêe y de Jnmus Rufli- 
eus , de dandius Maximus , & d* 
Ctnna, Catulus , Stoïciens. Mats cette 
objeéfciqrï eft nuHe > car les termes (le. 
ce paflage y de la manière dont il eft 
conçu , peuvent bien lignifier que' 
les trois, derniers étoient Stoïciens > 
comme ils Tétoienr en effet ; mais, non 
pas Sextus ; car Suidas nous apprend 
que L'un & t'autreSextus futPy rrhonien^ 

Ils înfiftent encore fur ce que Sex~ 
tus le Pyrrhonien > fut Airnommé 
Empiricus, & non pas Sextus. de 

Ghsroçéç* 
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Chaeronée. Mais qui ne fçait que 
l'on obmec fouvent ces furnoms l 
Comme dans ces partages de Suidas > 
& dans l'Kâgoge qui eft attribuée 
a Galien , ou l'on n'ajoute aucun fur- 
nom au nom de Sextus. Cafaubon 
(a) ajoute que l'Empereur Marc-Au- 
rçie a écrie > qu'il avoic appris de 
Sextus la méthode de trouver , de 
comprendre , & de mettre par ordre 
les Dogmes qui font néceflaires à la 
vie ; ce qui ne peut convenir à Sextus 
Empiricus , qui enfeignoit que l'on ne 
pouvoit rien comprendre , & rejettoit 
toutes fortes de Dogmes. 

Mais il y a apparence que ces Dog- 
mes néceflaires à la vie > étoient de- 
certaines Régies utiles pour la con- 
duite de la vie > mais non pas des 
principes tendans à la recherche de 
la Vérité. Car telle eft la Dodrine 
des Sceptiques > qu'il faut fufpendre 
ion contentement &fa créance, lors- 
qu'on cherche la Vérité ; mais que 
dans l'ufage de la vie il faut fuivre les 
apparences. Ceftpourquoi je croi 
que cet Empereur a ainfi parlé de 

Sextus > 
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Sextus , à defièin de faire connoîcre , 

Sa'encorc qu'il fut Sceptique en fa 
oârine , il écoit Dogmatique en Ces 
mœurs. 

La preuve dont Te fêrt Saumaifê , 
pour faire voir que ces deux Sexcus 
ont été différera , n'eft pas plus forte 
que les précédentes. Il la tire de ce 
que Sextus de Chaeronée fut con- 
temporain de Galien , & que Sextus 
Empiricus fut plus ancien que lui ; 
étant mis par lui dans Ton Ifagoge au 
pombrc des Empiriques : Gomme fi 
( pour être cité par Galien , il étoit né- 

ccflàire qu'il eût précédé l'âge de Ga- 
lien ,& comme fi nous ne citions pas 
fouvent nos contemporains. Mais fans 
nous fèrvir de cette exception , il fiiffit 
de dire que cette Ifagoge fèmble être 
l'ouvrage d'un autre Auteur que de 
Galien. Cependant je ne veux rien a du- 
rer ici , ni m'écarter fi-tôt de la loi que 
Rétablis de douter de toutes choies. Je 
laiflè à chacun la liberté de fon juge* 
ment. 
CtêfuU 50. Au refte , ce Sextus dont nous 
jf 2j£* parlons , avoit joint la profefîîon de la 
Sc^tty* > Philofbphie Sceptique > avec celle de 

tJifiH^\ ccttc S*&* ^ Médecine , qui s'attache 

a 
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à l'expérience , & pour cette raifon**/***** 
cft appeliée Empirique , dont Acron M*ktif* 
d'Agrigente , Se Philinus de Cos ont 
été les Auteurs. 'Menodote de Nico- 
medi , Saturmnus Cythenas > & ce 
Niarcellus , qui pour cacher (on arta- 
chement à la doâxine Sceptique , vou- 
lut être appelle Empirique ; ces trois , 
dis-je , joignirent > comme Sextus , la 
doctrine Sceptique à la Médecine 
Empirique. 

Néanmoins ce même Sextus (a) 
ibûrienr , que cette Sedbe de Médecine 
que l'on appelle Méthodique , & donc 
Themifbn fut l'inventeur , approche 
davantage de la doârine Sceptique > 
que la Se&e Empirique , au cas que 
cette Empirique affirme que les eno* 
(es incertaines ne peuvent être corn- 
prifes : car la doûrine Sceptique dé- 
fend de rien affirmer. D'où il s'en* 
fuit , qu'à cette affirmation près , nous 
trouverons un très-grand raport en- 
tre la Sceptique & l'Empirique > tel 
que Sextus l'a trouvé entre la Scepti- 
que & la Méthodique. D'autant plus 

que 

(*) Stxr. £mp. Btftt. Libx. I. cap. 34» 
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que nous liions dans Celfc (a) que 
l'Empirique enfeignoit comme la Scep- 
tique , que la nature effc incompréhen- 
lible , ôc que rien ne peut être com- 
pris ; ( ce qui paroît par les concerta- 
tions de ceux qui ont traité de ces 
matières ) que la Médecine dépend uni* 
quemeju del'ufage & de l'expérience , 
fans que le raifbnnement y ait aucune 
part. 

Le même Sextus foutient en d'au- 
tres endroits , non feulement que les 
Pyrrhoniens ne font pas ignorans > 
comme on le croit j. mais qu'ils fur- 
paflbient le refte des Philosophes en 
tffàge & expérience des choies j c'eft-à* 
dke , qu'ils poflèdoient la do&rine 
Empirique, comme la lignification du 
nom. fcmble le montrer > & que les 
Empiriques rejettoient joute forte de 
raifonnement , ce qui eft purement 
Sceptique , pourvu que l'on n'y mêle 
aucune affirmation. 
Z*** . s i . Lucien de Samofite fut con^ 
temporain de ceux dont je viens de 
parler. Photius (b ), le met au nom* 

bre 

Ctrnel Celfi De Rt Mtfa fc «m. Ubul 
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bre de ceux > dont le fentiment étoît 
qu'il ne falloir adhérer à aucun fenti- 


5 1. Uranius fie profeilion ouverte UhMfo. 
d'être Sceptique. Il vécut du rems 
de Juftinien , & Chofroës Roi de Per- 
fe , amateur de la Philofophie , lui fit 
de grands honneurs > le combla de pré- 
fens , lui écrivit des Lettres pleines 
dé marques de Ton eftime & de fa fa- 
veur, & voulut être enfèigné par 
lui. Il y a donc fujet de s'étonner , 
qu'un Roi , qui n'étoit pas dupe & 
groflier , ait eu tant d'eftime pour un 
au lit ignorant & mal- habile hom- 
me que nous le repréiente Agathias 
(a). Si ce qu'il en dit eft vrai , il faut 
que la Se&e Sceptique , qu'il fuivoit , 
aie plu par elle-même à ces Barbares, 
même dans un homme qui en étoit 
peut inftruit , & qui d'ailleurs étoit 
couvert de vices & d'infamie. Il y 
eut bien d'autres Philoibphes at- 
tachez à la même Secte , dont je 
laide h recherche aux gens ftu- 
diçux, 

j 3. Après 
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Br tunrt j j , Après avoir parcouru les See- 
ii'lô^Lr tcs <*« PWlofophcs , qui veulent qu'on 
tiqm$ , f«r- doute de tout , & qui défendent de 
* Jrtt rien affirmer , retournons maintenant 
aux Dogmatiques ; & fans parler 
des Stoïciens , qui proftituant leur 
créance jufqu'aux contes de vieilles, 
défendoient néanmoins à leurs Se&a- 
teurs la précipitation des jugemens* 
& donnoient un nom convenable à 
cette précaution , & Pappelloient A- 
proptojie 9 &c la leur recommandoierçt 
foîgneufèmcnt ; nous allons recevoir 
des autres une confeflSon bien ex- 
preflè de leur ignorance , & princi- 
palement de Porphyre , qui fut fans 
contredit un très-grand perfonnage, 
ii l'on en retranche ion extrême aver- 
fion pour le Chriftianifme. Il a re- 
connu ouvertement dans • fon Livre* 
de l'Ame , qu'il a addreffë à Boëchus , 
qu'il n'y a rien de certain dans la 
Philofophie, & que toutes chofes (ont 
douteuses. 
jriJHfte. f+ m Ariftippe , Auteur de la Sede 
Cyrenaïque , qui fut bien plus ancien 

2ue Porphyre , & après lui Arifton 
e Chio , enfeignerent que la Physi- 
que eft incomprehenfible , & eft au- 

deflus 
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deflus de nous ; que nous n'avons 
aucun intérêt à la Logique, mais feu- 
lement à la Morale , & non pas même 
toute la Morale ; mais feulement à cet- 
te partie qui traite des vertus & des vi- 
ces y voulant que l'on préférât les ver- 
tus aux vices , & qu'on tînt le refte 
pour indifférent , jufqu'à la famé mê- 
me qu'il ne croyoit pas devoir être 
préférée à la maladie. En toutes les 
chofes de cette nature il ne permet- 
toit pas que Ton ufât de choix & de 
préférence, 

$ $ • Herîllus de Carthage tenoit pà- toriii** * 
reillement toutes choies indifférentes , Cér,h 1 ê - 
& défendoit de préférer les unes aux 
autres ; exceptant feulement la feience , 
en quoi il faifoit confifter le fouverain 
bien. 

f6. Menedeme d'Eretrie , difciple 
de Platon , ne s'attacha à aucun Dog- %£%£ 
me, 

5 7. Cefl de lui , & de Phedon /.« pjw/*- 
qui i*a précédé , qu'eft venue la Seûe^Ç^ 
des Eliaques > ou Eretriques. C'eft Us M<ikr» 
d'eux, ôc des Megatiques , qui fui-* MW * 
vent la doârine d'Euclide de Mega- 
gare , & qui ont été nommez Editi- 
ques ou Dialç&iques ; c'eft d'eux , 

dis* 
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dis-je , que Scneque (a) a écrit en ces 
termes : Cefi à-peu-près la même ma- 
tiere , qui fait l'occupation des Pyr- 
rhoniens , efr des Megariques , & des 
Er étriqués , & des Académiciens , qui 
font auteurs d'une nouvelle fcience qui 
confefle a ne rien [avoir. Et Ciceron 
(b ) met au nombre des Profeflèurs 
de cette fcience , Stilpon , Diodore , 
& Alexinus. 
M9Hîm*u 58. Monime le Cynique , difoit 
Cj**V*. comme Anaxarque, que toutes choies 
dépendoient des opinions , & étoient 
femblables à une peinture , Se ne difFe- 
roient en rien des viïïons des foux, ou 
de ceux qui dorment ; & qu'il n'y a 
nulle Règle de Vérité. 
fêrmi Ut j 9. Si nous partons aux Nations 
*£"**' étrangères > nous en trouverons plu- 
Us ll!u£s* &urs dans ce même fentiment » qu'il 
faut fufpcndre fon jugement & fa 
créance. Diogene ( c ) de Laê'rte rap- 
porte qu J Anaxarque & Pyrrhon ap- 
prirent des Mages & des Gymnofo- 
phiftes des Indes , cette excellente mé- 
thode 


(*) <Wf. Epift. 89. 

(b) Ct'ctr. Libr. I V'. Auuk 
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rhode de philofopher , qui défend de 
croire que rien puilTè être compris ,& 
de donner fur rien fon contentement 
& fa créance. 

60. Les Brachmanes » félon le tc*z« *«*&- 
moïgnage de Strabon (a) & de Mer "*""• 
gafthene , foûtenoient qu'il n'y a rien 
de bon ni de mauvais j pafeeque ce 
qui fèmble bon à l'un , femble mau- 
vais à l'autre. Ce que je viens de dire 
fait voir que la Philofophie Scepti- 
que a pénétré jufqu'aux extrêmitez de 
l'Orient. 

6 1 . Il fe trouve parmi les Turcs une fwAi 
SeAe de Philofophes , qu'ils appellent ™fjÇ 
Haireiisy comme qui diroit Les Et on- *"* m * *" 
nez.. Ils font profeffion de douter de £f0nucx " 
toutes chofès 5 ils n'affirment jamais 
rien * pareequ'ils ne croyent pas qu'on 
<pui(lè discernes le. vrai du faux-; 
tout eft probable , félon eux , rien 
de certain ; ils bbéiflent aux loix : 
mais ils font trop Sceptiques , en ce 

3 ails font paflèr leur méthode de 
outer jufques dans l'dfage commua 
de la vie. . : . 

62. Qjiet. 

00 8tT4k.xnti.xv: *■ 
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les nommer' avec juftice , les Théo- 
logichs Scholaftiques des Arabes. 
Ayant appris Tare de douter des an- 
ciens Grecs & des Syriens , ils ont 
eu des difputcs continuelles avec les 
Dogmatiques , refufans toute créance 
aux Sens & à l'Entendement ; tenans 
pour confiante & principale Règle , 
qu'on ne peqt rien favoir. Defortc 
qu'ils rejettoient comine vaines & 
trompeuies > toutes ces Démonftra- 
tions Géométriques , qui patient pour 
très-certaines. Et ce qui fait princi- 
paiement à notre fujet > les Chefs de 
eeux qui ont premièrement reçu 
cette doârine , s'y portèrent prin- 
cipalement , parce. qu'elle étoit.fort 
Eopre à captivée* ld Esprits à l J o* 
ïflance de là Religion &.deJU 
Foi - 






CHAPITRE 


jl'EsvkitIIvuaiv. Lfv.LCh.XK 169 


CHAPITRE XV. 

1 . On conclut de tout ce qui a été dit 
ci-dejfus, qu'il faut douter , & que 
c'eft lefeul moyen d'éviter les er- 
reurs. 1. La hardiejfe des Dogma- 
tiques a produit une infinité d 'er- 
reur 's. j. Les Académiciens & 
les Sceptiques , n'affirmant rien , 

ne peuvent fi tromper , <£• ils font 
lesfeuls qui méritent le nom de Phi- 

lofophes. 



? 

le 


i.TL faut donc demeurer d'accord On *»,;«* 
1 que toute la Phllofophie , & fa- *"*? ?*. 
crée , Se profane , & non leulement ^jujfui^a 
ceux qui font profeffion de douter ;£"* '"!'"» 
mais même les Dogmatiques , veulent f'*imoj tm 
ue l'on doute , que l'on fufpcnde £%£ *■ 
on jugement , & que l'on ne donne 
point la créance légèrement : Car ils 
voyent bien qu'on ne peut corriger , 
ni éviter les erreurs , qu'en fe défai- 
sant de toutes les opinions dont on 
étoit prévenu , par un doute général 
& confiant. Ceft par - là que Des 
Carces a commencé • les Principes de 

H & 
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là Philofophie , perfuadé que par cet- 
te précaution on coupe la racine des 
erreurs , & que Ton travaille plus £ù- 
rement à la recherche de la Vérité. 
Mais ce même homme , qui par une 
(âge prévoyance s'étoit fournis à cette 
loi de douter , l'a rejettée dans la fui- 
te * comme fi elle n'avoit dû lui fer- 
vir que pour rejetter les opinions des 
autres Philosophes , & qu'elle fut de- 
venue inutile pour examiner ou pour 
rejetter les tiennes. Deforte que par 
une témérité pareille à celle des au- 
tres Dogmatiques , il a commis la 
même faute qu'il avoit reprife dans les 
autres. . 
LéhArdiifi i. Or comme un homme quirou- 
*'W^ droit aller à une Ville fituée au Le- 
dOi't un< ;«- vant, fi ne fâchant point le chemin il 
fhùtiftr- va ver$ j e Couchant , il s'égarera 

moins en s'arretant dans un carrefour, 
que s'il continue fbn chemin en foi- 
van t un des divers chemins qui fè pré- 
fêntent à lui. De même l'Entende- 
ment humain , attaché à la terre , 8c 
enveloppé dans un corps terreftre , re- 
connoifïànt que par cet obftacle le 
chemin de la Vérité lui eft bouché , il 
évitera bien plus furement les chû- 
tes 


rcurt. 
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tes & les erreurs , s'il demeure dans 
(on ignorance , & dans le douce qui 
accompagne l'ignorance; que fi par 
de vaines canracives il veut franchir 
les obftacles , Se qu'au lieu de Junon 
il n'embraflè qu'une nue, c'eft en ce- 
la que confifte la différence entre les 
Dogmatiques & les Sceptiques ; car 
quellesopinions monftrueufcsn'a point 
produit la témérité des Dogmati- 
ciques , defquels Ciceron & Varron > 
excellens hommes , & fort inftruits 
. de toutes, les Seâss de la Philofophie r 
ont écrit ; , comme je l'ai déjà remar- 
qué , qu'on ne peut rien dire de fi 
abfurde , Se qu'un malade ne peut 
concevoir de fi étrangers rêveries , qui 
n'ait été avancé par quelqu'un des Phi- 
lofophes. 

$ . Mais pour les Académiciens & ^ j^ 
les Sceptiques , quelle abfurdité , & ****** & 
impertinence de Dogmes peut-on leur " c $f m 
reprocher , puiiqu'ils ne fou tiennent ^r****™»» 
aucun Dogme ? Véritablement ils (ont "££?*,'£ 
les (èulsqui méritent le nom de Phi- «frÀ»fi» # 
lo(bphes,fi nous nous attachons à La ve- atlUTu n*m 
ritable lignification de ce nom : Car * Hiûfi* 
la Philoiophie , félon la fignificatioft - f *** 
du mot , n'étant autre chofe que 

H x l'étude 
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l'étude de la Sageflè &de la Vérité 5 
&la Sageflè, félon la définition des 
anciens Philofophes , étant la feienec 
des chofes divines & humaines * Se 
des caufes qci dépendent de ces cho- 
ies ; ceux qui .s'appliquent à l'étude 
de la Sagefle , méritent véritablement 
le nom de Philosophes ; & ceux qui 
ont acquis la feience des choies Di- 
vines & humaines , c'eft-à-dire , la Sa- 
gefle , (ont véritablement (âges. Or 
c'eft cette (cience que les Dogmati- 
ques fe vantent d'avoir acquife , 8c 
ils (buflroient même autrefois qu'on 
les qualifiât du nom de (âges : nom 
que Pythagore rejetta le premier , étant 
convaincu de fon ignorance , & con- 
fentit feulement d'être appelle Ama- 
teur de la Sagefle. ' 

Car comme a fort bien dit le Poète 
iEfchyle , (a) S f avoir par conjecture 
eft autre chofe que fç avoir clairement. 
Cela convient proprement aux Aca- 
démiciens , qui reconnoiflent que non 
feulement ils ne favent rien ; mais 
même qu'ils ne peuvent rien fçavoir 

des 
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des chofes divines & humaines , & 
qu'ils ne font que les confiderer de 
loin. Que les Dogmatiques Ce parent 
donc du nom de fàges , tant qu'ils 
voudront , puifqu'ils croyent pouvoir 
fe donner cette licence , & qu'ils .s'i- 
maginent avoir acquis cette feience 
en quoi confifte la Sageflè ; les Aca- 
démiciens & les Sceptiques fe con- 
tenteront du titre fimple & mpdefte 
de Philofophes , puifqu'ils aiment Se 
refpeâent la Sageflè , oui furpaflè 
de fi loin leur capacité. Quoique 
cependant Laâance ( a ) en parlant 
d'eux , ait dit véritablement , que ceux 
qui fe font connus en partie, ont été 
plus (âges que ceux qui ont cru être 
ïages. 

(a ) LUIém, Libr. IV. cap- 1. 

Fin du Livre premier. 
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LIVRE SECOND. 

On explique exactement quelle 
eft la pi us. fur e , & la plus 
légitime voye de Phi- 
lofbpher. 

Chap. I. V Homme eft naturellement 
dépourvu des moyens nécejfaires 
four connaître très-clairement & 
très - certainement la Vérité ; la* 
quelle encore qu'il puijfe connohre 
en quelque forte , il ne peut néan- 
moins la connoitre très-clairement 
<£• très- certainement* 

Ch Al?. II. La Foi fuplée au défaut de 
la ytaifen , & rend . très-certaines 
les chofes-qui étaient moins certai- 
nes par la Raifin. 

Chap. III. i. Il n'y a rien dans VEn- 
tendement , qui n* ait été dans les 
Sens. i. Contre Platon. 3. Contre 
Proculus. 4, Et contre Des Cartes. 

Chap. IV, faut fuivre—dans Vu fa* 
ge de la Vie Us chofes probMes* 
comme pelles et oient véritable s f 

Chap* 
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Chap. V. Régie , ou Critérium de la 

probabilité, 
Chap. VI. Quelle efi la fin que l'on fi 
propofi dans l'art de douter. 

Chap. VII. Il ne faut point s'atta- 
cher auxfentimens d'aucun Auteur. 

Chap. VIII. Il faut choifir dans cha- 
que Sc&e ce qui y par oit de meil- 
leur. 

Chap. IX. Sur toutes chofes il faut 
prendre garde de ne rien admettre 
qui /bit contraire à la Foi. 

Chap. X. La SeSte des EcleEliqucsa 
êtifuivie par de Grands Hommes. 

Chap. XI. Puifqu'il ne faut Ratta- 
cher y ni a la Selle des Académi- 
ciens y ni à celle des Sceptiques , ni 
à celle des EcleSUques , ni à au- 
cune autre , il faut s'attacher à la 
fienne propre. 


H 4 CHAPITRE 
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CHAPITRE PREMIER. 

V Homme efi naturellement iipomrv* 
des moyens néceffaires pour connoî- 
tre très-clairement & très- certai- 
nement la Ferité ; laquelle encore 
qu'il puijfe connaître en quelque for* 
te 9 it ne peut néanmoins la connoî- 
tre très-clairement & très-certaine* 
ment. 

A Près que notre Provençal eut 
ainfi parlé , comme il fè pré- 
parait à continuer fon dis- 
cours ; Véritablement , lui dis-je , je 
n'ai jamais goûté cette hardie & im- 
perieufe méthode de Philofopher , qui 
s'attache fi opiniâtrement à (es peri- 
fées & à les opinions , & il m'a paru 
que c'étoit un chemin bien plus court 
& bien plus droit pour parvenir à 
la Vérité , de garder quelque modé- 
ration dans fes fentimens , & quel- 
que modeftie dans fes difeours ; & de 
ne N foûtenir jamais aucun Dogme % 
quelque vraifemblable qu il foit , avec 
tant de prévention & d'entêtement* 

qu'on . 
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qu'on ne foie toujours préc d'écoutes 

les objcûions, & même» s'il le faut, 

de changer d'avis» Mais d'un autre 

coté y il me femble que Ittnftabiïïté dç 

la Do&rine des Académiciens , bien 

plus prêts à dire ce qu'ils ne penfènt 

point que- ce qu'ils pënfent 7 jette 

beaucoup de trouble & de confufîon 

en toutes choies , & anéantit toute 

forte de feience ; puilque l'on n'eft 

pas afluré de fçavoir ce que l'on fçait 

le mieux , que £1 on ne le fçavoit 

point du tout. 

Ceftpourquoi vous me ferez plai- 
fir de m'apprendre jufqu'à quel point 
vous voulez que l'on doute. Car £ 
Ton doute toujours > fi tout eft ob- 
fcur , caché , incertain ; fi tous les 
chemins de la Vcrilé font bouchez , il 
&y a plus de Philofophie > & toute» 
les peines que nous prenons depuis 
tant d'années pour parvenir à ta con- 
noiflancc de la Vérité , font entière» 
ment inutiles* Voici ce qu'il me ré» 
pondit» 

Cette plainte que vous faites cou» 
tre les Académiciens n'eft pas nou- 
velle,. & £ elle étott jufte , elle np 
jregarderoit pastr^tles Académiciens* 

H / que 
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que la nature même. Car eft-ce la fan- 
ce de l'Académie , fi l'homme de & 
nature eft (ait de telle forte qu'il ne 
puiflc pas par lui-même parvenir à la 
connoiflancc de la Vérité 2 L' Acadé- 
mie n'en eft pas plus refpon&ble» qu^ 
de ce que l'homme ne peut voler , Se 
de ce qu'il n'eft pas immortel* Véri- 
tablement nous ne voyons pas que 
les Académiciens 8c les Sceptiques 
ayent moins profité de l'étude qu'ils 
ont faite de la Sagefle, Se en ayenc 
tiré de moindres fecours pour deve- 
nir plus Étges 8c plus favans que les 
Dogmatiques» Mais c*eft dequoi nous 
parlerons dans la fuite. Quant à pré» 
lent > putfque vous voulez que je 
je vousexpofe jufqu'oii je porte cette 
Loi dcdôuter» je veux bien vous es* 
pliquer mon fentiment touchant cette 
première Philofophie > ou plutôt cette 
racine de la Philofophie $ car nous 
fbmmes feuls » 8c je puis vous parler 
avec liberté» 8c je ne veux pas* 8c je 
ne dois pas vouloir que celafèrépan» 
4e parmi le Vulgaire. 

Quand je dis le Vulgaire , je n'en» 
tens pas le petit Pbuple qui vit du ag- 
irait de les mains ; mais j'entens le 

Vulgaire 
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Vulgaire des gens de Lettres , qui ont 

coutume de regarder les Sceptiques 

6c les Académiciens comme des in- 

fenfez. Cette considération ne m'a 

pourtant pas rebuté de leur Se&e , 

dont je vous expliquerai tout le Syf- 

tême » ou plutôt le mien propre ; car 

je veux bien que vous fâchiez , qu'en 

matière de Philofophie je veux être 

libre , je veux fuivre mes propres fen*> 

timens , & n'être point d'autre Se&e 

que de la mienne. 

Premièrement , je croi qu'il paroît 
afïèz par toutes les raifons que je vous 
ai rapportées > que la nature de l'hom- 
me eft telle > qu'A ne peut connoître 
très-clairement & très-certainement la 
Vérité par fa propre force» Je ne nie 
pas que la Vérité ne fè trouve dans les* 
chofes mêmes , j'entens cette Vérité que 
l'on appelle d'exiftence ; car Dieucon- 
noîtles chofes telles qu'elles font. Mail 
il y a un empêchement dans l'homme y 
qui fait qu'il ne les peut connoître , & 
cet empêchement confifte dans le dé* 
faut des moyens propres & nécefiàires» 
pour connoître parfaitement la Vérité. 
Je ne dis pas que l'homme ne poif- 
û avoir aucune connoiflànce de la 

H 6 VeriteV 
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Vérité ; je dis feulement qu'il ne peut 
la connoître à fond , clairement , Se 
avec une entière certitude , à laquelle 
rien ne manque pour être parfaits > 
dont j'ai déjà parlé , & dont je par- 
lerai encore. Car il fe peut faire que 
quelqu'un ait une Idée empreinte dans 
l'Efprit , qui fera femblable à un ob- 
jet extérieur :jenc dis pas femblable 
d'une reflemblance parfaite, propre, 
& abfoluë , qui ne peut fe rencontrer 
qu'entre des chofes de même genre , 
comme entre un homme & un hom- 
me , entre un arbre & un arbre ; mais 
je parled'une reflemblance imparfaite, 
telle qu'elle peut fe rencontrer entre 
l'original & la copie. 

Mais lorfque l'Entendement en 
teuë de cette Idée , forme un juge- 
ment de l'objet extérieur d'où cette 
Idée eft partie , il ne peut pas (çavoîr 
trés^certainement & très - clairement 
£ ce jugement convient avec l'objet 
extérieur > & c'eft dans cette conve- 
nance que confifte la Vérité , com- 
me je l'ai dit. Defbree qu'encore 
qu'il connoifiè la Vérité , il ne 
içait pas qu'il la coftnoît , & il ne 
peut être aflùré de l'avoir connue $ 

& 
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& partant il ne connoît pas parfaite- 
ment la Vérité, Quand je dis donc 
que l'homme ne peut connoître les 
choies* ni la Vérité des choies, f en- 
cens une claire & certaine connoiflan- 
ce par laquelle non feulement on con- 
noît la Vérité , mais on fçait encore- 
très-certainement que Ton connoît la 
Vérité. Car de connoître la Vérité > 
fans (avoir que vous connaiflcz la Vé- 
rité , c eft comme fi vous ne la coct- 
noiffiez pas. 

J'ai donné ci-deflus des preuves > 
qui d'ailleurs font aflez évidentes , 
pour &ire voir que l'homme Jie peut 
lavoir , fi le jugement qu'il forme en 
veuë de cette Idée , qui eft empreinte 
dans (on Efprit , convient avec l'ob- 
jet extérieur d'où cette Idée eft pré- 
venue. La principale de ces preu- 
ves eft x que nous ne pouvons appli- 
quer les Idées des cbofeS; , & les ju- 
gernens que l'Entendement forme en 
veuë de ces Idées , aux choies mê- 
mes , pour examiner & reconnoître 
la convenance de ces jugemens avec 
les objets extérieurs ; dans laquelle 
convenance nous avons dit que con- 

fifte la Vérité» Car les efpeces , ou 

images 
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images dcschofes, ne viennent poihr 
immédiatement des cho(ès dans notre 
Entendement ; mais elles paffènt par 
plusieurs milieux , comme je l'ai fait 
voir , & par nos Sens qui les cor- 
rompent & les altèrent » & il n'y a 
point d'autre voye , par où les Idées 
des choies puifknt parvenir à notre 
Efpriu 




CHAPITRE II. 


LéîjFoi fitplée mu défmt de la Raifim , 
é\ rend très-cerf sines les ebofis qui 
étaient moins certaines p*r U Rjù- 
fin. 

MAis Dieu par (à bonté répare ce 
défaut de la nature humaine , 
en nous accordant ce don meftima- 
ble de la Foi >qui confirme la Raifim 
chancetlante, & corrige cet embarras 
des doutes qu'il faut apporter à la 
connoiflfanec des ebofes* Car , par 
exemple, ma Raifon ne pouvant me 
faire connoître avec une entière évi- 
dence , & une parfaite certitude * s'il 
y a des corps * quelle eft l'origine du 

monde» 


monde , & plufîeurs autres chofes 
pareilles , après que j'ai reçu la Foi > 
tous ces douces s'évanouiffènt , com- 
me les fpeâres au lever du Soleil» 
C*eft ce qui a (ait dire à St. Thomas : 
(*) II efi néeejfaire à l'homme de re- 
cevoir comme far manière d'article* 
de Foi , non feulement les cbofes qui 
font au- diffus de la Raifort > mais mè+ 
me les chefs qui peuvent être connues 
far la Raifin » a caufe de la certi- 
tude. Car la Raifin humaine efi- 
fort dcftàueufe dam les chofes divi* 
nés z en figne de quoi Von voit que 
Us Philofopbes , dans la recherche 
qu'sls ont faite des cbofes humaines 
far les vojes naturelles 9 fe font trom» 
fez. en plufieurs Chefs , & fi fin* 
trouve** ofpofix. tes uns aux autres,. 
Afin donc que tes hommes euffent 
ssne eonnoijfance certaine & indubi» 
table de Dieu , il a fallu que les cbo- 
fes divines leur f^ffent enfcignce* 
comme far Fei 9 & comme ayant 
été enfeignées de Dieu même qui ne 
peut mentir. 
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Il fcmble que cela ait été pris de ce 
partage de Saint Auguftin , que j'ai 
déjà raporcé > mais qui mérite de 
l'être encore , pour fon importance > 
Se pour le raport qu'il a au fu/et 
prêtent : (a) Par ce que f 'Entendement 
des hommes obfcurci par l'habitude 
des ténèbres > dont ils font couverts 
dans la nuit dès péché, ne peut regar- 
der fixement la clarté & l* fainteti 
de la Raifon ; c'a été un établiffement 
fort falutaire > que de laijfer condui- 
re par l'autorité > vers la lumière de 
la Vérité y notre veuë ehancellante 
& ouverte des rameaux de l 9 huma- 
nité. 

Puis Saint Thomas ajoute enfuite : 
La recherche qui fi fait par la Rai- 
fon naturelle > ne Jujpt pas aux hom- 
mes pour connoître les chofis divines 3 
& même celles que Von peut prouver 
or la Raifon. Et dans un autre 
ieu il parle ainfî. (b) Les chofis qui fi 
peuvent prouver dpmonfirativement , 
comme ïexifienee de Dieu , V unité de 
Dieu 9 & autres chofis fimklables , 

fint 
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font tnifes au nombre des chofes qu'il 
faut croire , parcequ'on les exige d'à* 
*vanc£ y comme devant précéder les 
chofes qui font de Foi : & il faut que 
ces chofes foient du. moins préfupofees 
-par ceux qui n'en ont pas la démonft ra- 
tion. 

Ce que Saint Thomas die de la con- 
noi (Tance des chofes divines , s'étend 
auffi à la connoiffance des chofes hu- 
maines , félon la do&rine de Suarez 
(a) Nous corrigeons fouvent , dit-il x 
la lumière naturelle par la lumière de 
la Foi , même dans les chofes quifem? 
blent être des premiers principes , com- 
me il par oit dans celui-ci : les chofes 
Hui font les mêmes qu'une troifiéme 
chofe 9 font les mêmes entre elles i ce 
qui dans la matière de la Trinité doit 
être reftreint aux chofes finies. Et ' 
dans les autres Mjfieres , principale* 
ment dans ceux de l'Incarnation & 
de l'Eucharifiie , nous apportons plu~ 
peurs autres limitations , afin que 
rien ne répugne à ta Foi. Ceft donc 
m figne que la lumière de la Foi efi 

plus 

(*) Sutr. Difi. ri. dé FUf , Seft. V. Ait. x i. 
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plus certaine , par ce qu'elle cjt fondée 
fur la première Ferité > laquelle il efi 
plus impojfible qu'elle trompe ou qu'el- 
le foit trompée , quil n'eft impoffible 
que la fcience naturelle de F homme Je 
trompe. 

(a) Saint Auguftin ne veut pas mê- 
me que l'on attribué* à la Raifon la 
connoiflànce de la Vérité , que l'on 
croit que notre Entendement acquiert 

rir la Raifon ; mais qu'on l'attribue 
la lumière même de la Vérité , dont 
elle eft éclairée à proportion de fà 
capacité. 

A qui la Vérité eft-elle connue fans 
Dieu? dit Tertuliien. {b)A qui Dieu 
eft-il connu fans le Chrifi f A qui le 
Cbrifi eft-il connu fans le Saint Efprit f 
A qui le Saint Efprit s'addenne-t-il 
fans le Sacrement de la Foi f 

De là vient que l'Apôtre , ( c ) a- 
près avoir fait retentir ces paroles : 
Je perdrai la Sagejfe des Sages >&j* 
reprouverai la prudence des prudens % 

ou 


W AuguJHn. D* 5#m. Dcm. tu mtmtt % 
II. cap. i$. 

f J>) T*rtull. De Anim. cap. a» 
[() l. Cfr.I. I*. ,10» 




3 ESPRIT HvMAlH.LivJI.Ch.lI.lSj 

py? le Sage ? où eft le Scribe ? où efi 
ce liai qui s'applique à l'étude de ce fie- 
de l Dieu n'a-t-il pas rendu infenfee 
l<* Sagejfe de ce monde t Et après 
nous avoir avertis de ne nous laiiïer 
furprendre (a) pat la Philofophie , 
la vaine tromperie , félon la tradi- 
tion de homme & félon les élemens de 
ce monde ; il dit enfuite » que nous 
nous ( b ) ibûcenons par la Foi , que 
nous marchons (c) par la Foi , Se 
non pas par les apparences , & que 
nous fommez confirmez (d) par la 
Foi. De même donc que dans les 
choies de la Foi , la Foi vient au fe- 
cours de la Raifon chancellante ; elle 
nous aide aufli dans toutes les autres 
choies que nous connoiflbns par la 
Raifon , pour nous raflurer dans nos 
doutes , & pour rétablir la Raifon 
dans fês droits , dont elle étoit dé* 
cheue ; c 'eft- à -dire , dans la connoif- 
{ance de la Vérité , qu'elle defire na- 
turellement. 


(4) coi. n. i. 

(6) IL Cor. 1.2}. 
(*) \l. Cor. V. 7. 

W <v, u. 7» 
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CHAPITRE III. 



I. Il rij a rien dans l'Entendement , 
qui n'ait été dans les Sens , i. twju 
rr* Platon* j. ftfjtfr* Proclus , 4. <^ 
rairr* Des Cartes* 

" ^ JL VA rompois {bavent ) qu'eft - ce 


£*"/"' *" que je vous ai oui avancer tantôt , 
jm,. qu'il n'y a point d'autre voye par 

où les Idées des choies viennent à 
notre Entendement * que les milieux 
qui fê trouvent interpolez , & nos 
Sens ? N'avons-nous pas des Idées 
dans l'Entendement , qui (ont nées 
avec nous , & n'ont point pafiS par 
nos Sens , comme les Idées que nous 
avons de nôtre Entendement même , 
des Anges > de Dieu ? Comme celles 
que nous avons de ces Maximes , ou 
Notions communes, que les Dialec- 
ticiens appellent des Axiomes ? Ne 
connoiflbns-nous pas ces natures uni* 
verfelles des choies , qrçe le Vulgaire 
des Philolbphes appelle des Effences , 
qui {ont véritables , immuables , & 

ctcr- 
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éternelles , & ne (ont pas fujcttcs à la 
dépravation des Sens, comme ces Idées 
qui viennent du dehors ? 

"Vous me prévenez , me répondit- 
il > Tordre des choies dont je vous ai 
promis i'éclaircifTement me condui- 
foit-là. Véritablement cette qùeftion 
eft capitale , & a été débatue à ou* 
trance entre les Princes "de la Philo- 
sophie. Car Pythagore , Timée , & les 
autres Pythagoriciens , Socrate , Pla- 
ton > & tous les Platoniciens foûtien- 
nent , que nous apportons en naif- 
fant des Idées avec nous. Democrite 
au contraire , & ion Sénateur Epicu- 
re , Âriftote , & toute l'école des Peti- 
pateticiens > rejettent toutes ces Idées 
nées avec nous > & n'en reconnoiflènt 
point d'autres que celles qui nous 
viennent du dehors , qui ont paffé 
par les Sens » & que nous nous tom- 
mes formées. Je vous en dirai mon 
fentïment , puifque vous le délirez , & 
que Tordre de cette difpute nous y 
mené. Mais vous entendrez ce qui ne 
fera pas du goût de tout le monde , ni 
peut-être du vôtre. 

Comme Topinion de Platon , tou- 
chant ces Idées qui font nées avec 

nous» 
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nous , tne fetnbloit autrefois bien plut 
honorable à l'homme , & relever iâ 
dignité , je fouhaicois fort qu'elle fê 
trouvât véritable : car il me paroiftbit 
glorieux, à la nature humaine > que 
notre Entendement nous fut donné, 
après avoir été embelli de la main de 
Dieu , & enrichi des dons du CieL Je 
cherchois donc des preuves de tous 
cotez , qui puflent me convaincre , 
& convaincre auflï les autres de la 
vérité de cette opinion. Je trouvois 
de certains raifonnemens dans Platon , 
j'en trouvois quelques-uns dans Pro- 
clus , Se dans d'autres Platoniciens , 
qui étoient fpécieux , Se qui pouvoient 
ébranler un homme peu attentif. 
Mais ces mêmes raifonnemens me 
paroiflbient fans aucune force , lort 
que je ceflois de m'abandonner à 
l'orgueil qui eft naturel à tous les 
hommes. 
contre î. Le principal & prefque l'uni- 
.que argument donc fe fert Socrate 
dans Platon , pour prouver que nous 
apportons ces Idées en naiflant , fe 
réduit à dire , que l'Entendement hu- 
main ne pourrait ramafler Se conce- 
voir cette variété innombrable de no- 
tions, 


F Ut on. 
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tioi^s , dans un tems ûuflî borné qu'eft 
celui de notre vie , étant enveloppé 
Se voilé de cette ma(Te de notre corps » 
s'il ne les eût apportées déjà produi- 
tes , & formées en lui ; & qu'ainiï 
nous n'apprenons pas ce que l'on nous 
enfeigne , mais que nous nous en ref- 
fbuvenons. 

Ces Difcours font plus dignes d'un 
Orateur , qui parle en Public > que 
d'un Philosophe ; car qui niera ces cho- 
ses , comme je les nie , & qui dira que 
l'Entendement humain eft de telle na- 
ture , qu'il eft fort aifé à ébranler , 
lorfque les Sens étant frappez par les 
objets extérieurs , & les fibres dts 
nerfs & les efprits étant émus , le 
cerveau en reçoit l'impreflion ; que 
l'Entendement étant averti par cette 
împreflion du cerveau de ce qui fê 
pafle au-dehors , il agite à fon tour 
les efprits , & faifant une.revûë fur 
le traits délicats qui font tracez dans 
le cerveau , raflemblant ce qui eft fé- 
paré , féparant ce qui eft aflèmblé , 
& comparant enfemble les chofes 
qui ont du raport ; il confidere ce qui 
eft préfènt , & voit ce qui le précè- 
de & qui le fuit , d'où dépend la 

con- 
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conduite de la vie , Se l'enchaînement 
des feiences : qui tiendra , dis* je , un 
tel langage , que lui répondra Pla- 
ton ? 
Centré 3. Les preuves dont fe fort Pro- 

ïvdm. çj^ ^ ^ nt ( j» an pj us g ran( i pQÎ^ Xl 

dit que tout ce qui part des Sens eft 
fu jet au changement , & que l'hom- 
ftte a des Idées , ou des efpeces im- 
primées dans (on Entendement , qui 
font éternelles & immuables; (avoir» 
les Idées des figures , des nombres & 
des mouvemens 5 Se qui par confis- 
quent ne peuvent être venues des 
Sens ; qu'autrement fi des Idées fi fi- 
xes & fi confiantes provenoient des 
Sens qui font fi (bibles & fi fujets à 
l'erreur , l'effet feroit plus par- 
fait que fa caufe. Maïs pour nous 
nous ne connoifibns point ces Idées 
éternelles ; car > par exemple , lldée 
d'un Triangle que je trouve en moi , 
eft quelque chofe d'obfcur & de con- 
Fus, qui n'eft poiht circonferit ni dé- 
terminé , Se qui a été produit en moi 
par les Idées des Triangles particuliers 
que j'ai vus. Que cela foit dit une 
bonne fois de toutes ces Idées > que 

l'on 
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l'on appelle de fimple & àt pure in* 
telligence. 

Proclus ajoute que les meilleures 
E>émonftrations font celles qui font 
composes de propofitions plus uni- 
verfellcs, & que les Démonstrations 
les plus imparfaites (ont celles qui font 
compofées de propositions particuliè- 
res : Que cependant il n'en iroit pas 
ainfi , fi les choies univerfellcs étoîenc 
produites par les particulières ; puid 
. que ce qui eft produit par la caufe 
eft préférable à ce qui eft produit pac 
l'effet. Sur cela je ne veux point dit 
puter de la force des Démonftrations » 
compofées de proportions univerfeU 
^ les ou particulières : je nie feulement 
que ce qui eft produit par la caufe» 
K>it toujours préférable à ce qui eft 
produit par l'effet. Car comme pour 
nourrir un mouton l'herbe vaut mieux 
que la terre qui a produit l'her- 
be : de même pour former une Dé- 
monftration , les propositions univer- 
fellcs font plus utiles que les propoû- 
cions particulières ; quoique les pro- 
positions univerfelles foient compofc 
iees des particulières > & qui dépen- 
dent des Sens, 

I ta 
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La troifiéme preuve de Proculuseft , 
lue fi l'Entendement humain reçoit 
le la matière & des chofes fenfïbles 
les principales &c plus claires Idées 
des chofes, & qui exiftent davanta- 
ge , la matière aura l'avantage fur 1 En- 
tendement : ce qui vaut autant que fi 
l'on difoit , que le marbre donc fe (èr- 
vit le Sculpteur Praxitèle pour former 
la ftatuè* de Venus , étoit plus noble 
que Praxitèle, pareequ'il renfermoic 
cette ftatuë de Venus que Praxitèle en 
a tirée. 
Et comtr* • 4. Des Cartes a pris un tour fore 
D*t c*rtêi. ti;flg rent . ma j s au flî pc U certain que 

les précedens , fï je ne m'abufè j car 
des -trois fortes d'Idées qu'il propofè, 
dont les unes viennent du dehors , 
comme l'Idée que j'ai du Soleil, Se 
qui m'eft venu de la veiie que j'ai 
eiie du Soleil ; les autres font facti- 
ces , & formées en nous par nous- 
mêmes y comme l'Idée du Soleil qui 
eft dans l'Entendement de l'Aftrono» 
me , Se qu'il s'eft formée fur fes *aî- 
fbnnemens , & fur fês obfervations $ 
& les autres font naturelles , & nées 
-avec nous , comme l'Idée de Dieu , 
& les Idées des principes Géométri- 
ques, 
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<jués y 6c des £(Tences ; de ces trois fortes 
d'Idées , dis- je , qui (ont propofées 
par Des Cartes > il eft clair que les 
deux premières viennent des Sens. 
Pour la troifiéme , fi nous la consi- 
dérons avec attention , nous trouve- 
rons , que félon les raifbnnemens mê- 
mes de • Des .Cartes , elle peur fort 
bien être provenuë des Sens , com- 
me les deux premières. Car puifque» 
félon lui , ces Idées naturelles font la 
faculté même de penfer qui eft en no- 
tre Entendement, il s'enfuie que l'I- 
dée de Dieu qui eft en nous , n'eft 
autre chofe que la faculté de former 
des penfées de Dieu , qui eft en nous ; 
de même que les autres Idées naturel- 
les nées avec nous , qui font en no- 
ire Entendement , ne font autre cho* 
fe que la facilité de former des pen- 
fées de ces autres çhofcs-là , qui eft en 
nous. 

Or cette faculté de penfer , à quelque 
ftijet qu'on l'applique, dont on puiffè 
avoir quelque penfëe , (bit Dieu , (bit un 
homme , foit le Soleil , eft toujours la 
mène faculté. De même que la faculté 
de chanter , foit que Ton chante une 
Courante , ou une Sarabande , ou un 

I x Menuet , 
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Menuet , cft toujours la même faculté. 
Cela étant ainfî , puifque la faculté qui 
-cft en moi de former des penfêes > ou 
du Soleil , ou d'un homme ; c'eft-à- 
dire , l'Idée du Soleil ou d'un homme , 
qui eft en moi , m'eft venue du de- 
hors ;& par confëquent l'Idée de Dieu 
qui eft en moi , m'eft auilî venue du 
dehors. 

Des Cartes lui - même reconnoît 
qu'il n'y a point de différence entre 
ces Idées , lorfqu'il dit que l'Idée 
même que nous avons d'un homme 
ou du Soleil , ne nous vient pas du 
dehors ; mais que notre Entendement 
fe les forme lui-même , après qu'il a 
été excité & ébranlé par de certains 
mouvemens corporels ; & qu'à plus 
fortes raifonilfaut dire la memecho- 
fe des Idées des choies , qui ne font 
point formées par notre Entendement, 
après qu'il a été excité par des mou- 
vemens corporels ; telles que font l'I- 
dée de. Dieu , & les Idées des Eflcn- 
ces , & des Axiomes Géométriques : 
ce que Des Cartes ne peut dire fans 
attribuer la même origine & la même 
nature aux Idées qui nous viennent 
du dehors , & à celles qu'il appelle 

naturelles , 
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naturelles , qu'il prétend être nées avec 
nous. 

Pour moi, ayant appris que d'excel- 
Sens Philofophes avoient été perfuadez 
que l'Entendement humain avoit été 
revêtu & orné de tous ces avanta- 
ges, non pas à la faveur des Sens, 
mais dès fon origine ; je me fuis ap- 
pliqué, & fou vent, & long-tems, Se 
attentivement, à rechercher ces ri» 
cheflès cachées de mon Entendement, 
& à discerner ces biens que je tenois 
de la nature, de ceux qui m'étoienc 
venus du dehors , & qui étoient ac- 
quis. Mais quelque diligence que j J aye 
apponéc à cette recherche , je n'ai 
trouvé en moi aucune Idée , qui ne 
m'ait paru très-clairement être venue 
du dehors > & dont je n'aye reconnu 
la iôurce dans les objets extérieurs d'oà 
elle étoir partie, & la voye même par 
où elle a trouvé entrée dans mon En- 
tendement. 

J'ai cru enfuite pouvoir juger de 
^Entendement des autres par le mien : 
Car je puis afiurer que quiconque 
voudra le dépouiller de fon amour* 
propre ,& développer , fans s'en fai- 
re accroire > les plus cachez replis de 

I 3 fon 
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fonEfprit, il ne trouvera. en lui au- 
cune Idée qui ne fe foie formée des 
cfpeces des objets extérieurs. 

Ceux qui (ont dans une opinion 
contraire , demandent d'où m'eft ve- 
nue l'Idée d'un Triangle. Je répons 
qu'elle m'eft venue d'une infinité de 
Triangles que j'ai vus, d'oii je me 
fuis fait une Idée obfcure Se co nfuft 
de Triangle , qui n'eft point détermi- 
née, ni circonferite par des bornes 
certaines. Ils demandent d'où m'eft ve- 
nue l'Idée de quelque nombre ; com- 
me de quatre. Je répons qu'elle m'eft 
Tenue d'une infinité de chofes - que 
j'ai vues , qui étoient au nombre . de 
quatre , comme des quatre pieds d'un 
cheval, ou des quatre angles d'uii 
auarfé $ où même que je me la"fuis 
formée par la force naturelle de mon 
Entendement , qui quand je n'aurois 
jamais vu «enfemble des -choies au 
nombre de quatre , ajoute aifëment 
& deux chofes <j(ie j'ai (buvenc veuè's 
enfcmble , deux autres chofes $ ou à 
trois choies en ajoète une i autre ; ôt 
qui enfuite des choies nombr ées fêpa- 
re & abftrait le nombre , <& : le -confi- 
dere abftrait & fépar& • 

• . i US 
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Ils demandent d'où m'eft venue 
ridée du mouvement. Je réponds 
qu'elle m'eft venue de plufieurs mod* 
vemens des corps que j'ai fbuvenc 
vus fe mouvoir ; d'où il eft arrivé que 
mon Entendement féparant le mou- 
vement de la chofe mobile , s'eft for- 
mé une certaine Idée du mouvement ; 
non pas une Idée claire , nette , & ex- 
prefle du mouvement \ mais informe 
& confufe. 

Ils demandent d'où m'eft venue 
cette notion , que deux chofes éga- 
les à une troifiéme (ont égales entre 
elfes. Je réponds qu'elle m'eft venue 
de plufieurs obfervations que j'ai fai- 
tes de chofes , qui ayant été mefiirées 
fur la même mefure , fe font trouvées 
égales ; & même que mon Entende- 
ment par (à force naturelle a bien pu 
fe la former , en fe figurant quelque 
mefure imaginaire , à laquelle il appli- 
que deux chofes mentalement , & en 
les trouvant égales à cette mefure , H 
lui paroît qu'elles {ont égales entre 
elles. Et de là s'eft formée en moi 
cette notion générale & vague , & 
détachée de toutes fortes, d'objets ex- 
térieurs , que toutes les fois que d'eux. 

I 4 chofes 
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chofcs conviennent avec une troific- 
me , elles conviennent entre elles. 

Us demandent d'où m'eft venue 
l'idée de Dieu , & des chofes incor- 
porelles. Sant Thomas (a) répond 
excellement* que les chofcs incorpo- 
relles y dont il n'y a point d'ejpcces, 
font connues de nous par comparai/ou 
aux corps fenfibles ; dont il y a des 
tfpeces : comme nous cormoijfons la Py- 
rite y par la confideration des chofes 
dam le/quelles nous fpeculons la Vctp* 
té. Il ajoute de - plus > fuivant l'opi- 
nion de Saint Denys , que nous con- 
ooifïbns Dieu comme caufe , & pour 
parler félon le langage de l'Ecole, 
par excez* & retranchement ; Se que 
tant que nous fbmmes attachez à ce 
corps mortel , nou^ ne pouvons con- 
noître toutes les autres chofes incor- 
porelles , que par retranchement , & 
par quelque comparai/on aux chofes 
corporelles ; & que pour cela il eft né- 
ceflaire que nous oyions recours aux 
tfpeces des corps , quoique les chà- 
fis incorporelles Payent point d'ejpo» 
ces. 

Mais 

(•) 7%$m* fur 1. 1. Q, I4. A. 7. & t. 


Mais c'en jeft trop fur ce fujec , quoi- 
que ce fois un point capital j car il fê 
trouve des gçns , qui de cette vaine 
fi&ion des Idées naturelles & nées 
avec nous» tirent de mçrveilleufes con- 
Xëquences. Mais reprenons notre ma- 
tiere, fi cen'éft , me dit notre Philo- 
sophe , que vous n'ayïez quelque Ob» 
jeftion à me faire. 

Qiund à préfènt > lui dis* je > je n'ai 
rieq à vops objefter fur cette Thefe 
que vous (butènes j Içavoir* que tout 
ce que nous concevons a pafle au* 
paravant par nos Sens , ou en tour » 
jou en , partie $ car je défire feulement 
.connaître votre fentiment > fans qu'il 
ïbit be&in maintenant de vous propo- 
ser le jtiiçn^ Continuez donc , je vous 
fupplie > de m'expliquer le rette. Lors il 
reprit ainfi. 

Il doit donc paflèr pour conftanr» 
que nous ne pouvons connaître clai- 
rement la Vérité ; & pourtant que quel- 
que diligence; & quelque- attention 
que nous apportions à la confidéra- 
don des choies ; que quelque vrai* 
femblanee, & quelque Evidence que 
pous trouvions , il ne faut pas pour- 
tant y ajouter entièrement foi > mais 

. * I j qu'il 
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qu'il faut toujours les tenir pour dot** 
tcules. Il s'enfuit encore de ce que 
nous avons dît , que ceux qui s'ap- 
pliquent à la recherche de cette Vé- 
rité claire Se confiante , Si qui ne 
foit obfcurcie d'aucun doute > fe 
donnent une peine inutile , ,& perdent 
leur tems > cette Vérité étant au-def- 
fus de la portée de l'Entendement 
humain: Du refte , il feue nous (bu ve- 
nir de ce que j'ai dit dès l'entrée de 
ce difcours > de ces divers dégrez , 
& de ces divers genres de certitude : 
car il s'agit préfentement entre nous 
de cette fouveraine Se entière certitu- 
tude , à laquelle il ne manque rien 
pour être au fuprême degré de la 
pcrfe&ion , & laquelle ni la Raifoa, 
ni les Sens ne nous peuvent donner; 
& dont nous ne pourrons jouir que 
lorfque ndus ferons unis à Dieu , qui 
eft la fourcede la Vérité, 

Quoique je ne nie pas que pendant 
que nous fbmmes li» à ce corps mon. 
cel , notre Entendement puiflè patv> 
nir à cette fouveraine certitude hu- 
maine, (a) lequel bien qti * environné 


.» 
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de ténèbres dans la nuit dn fiché , & 
abfcnrci far les rameaux de l'huma- 
nité y comme parle Saine Auguftin , a 
néanmoins (à pénétration , & peut 
porter des regards vers la Vérité , fi~ 
non fixes , & fans ébloiïiflement , au 
moins vift & perçans. De même 
qu'encore que du Lybée , Promon- 
toire de Sicile , je ne puiflè pas dit 
cerner & compter les Vaiflèaux qui 
fortent du port de Carthage ; je puis 
néanmoins les compter , lorfqué je 
m'en fuis approché, & quoique je ne 
puifle pas regarder le Soleil , je puis 
néanmoins regarder la Lune & les 
étoiles. Notre Entendement eft l'œil 
de notre Ame : la Vérité eft le Soleil , 
dont notre œil ne peut pas foûtenir 
les rayons , s'ils ne (ont tempérez , ou 
ou par la réflexion , ou par la réfrac- 
tion , ou par l'interpoûtion de quel- 
que milieu qui les proportionne à no- 
tre foibleflè. 


v 
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CHAPITRE IV. 

U fa$st fisivre dans F m f âge de la vie 
les ehofes probables , comme fi elles 
iteient véritables. 

NOtre intention n'eft donc pas d'é- 
teindre toute la lumière de rE£ 
prit , nous be croyons point que no- 
tre Entendement (oit dans un perpé- 
tuel égarement ; nous ne fommes 
point devenus des troncs d'arbres , 
attachez à la terre , couverts d'une 
épaiflè ignorance de toutes ehofes , 
dépourveus de confèil , & de régie 
pour conduire notre vie ; ne fâchant 
pas même en quelle pofture nous 
devons être» comme nous i'objeâent 
fbuvent des gens mal informel de 
aos fentimens. Car encore que nous 
ne marchions pas 1 la lumière du' 
Soleil Se en plein midy , nous macn 
chons au moins à la lumière réfléchie 
de la Lune 5 & encore que nous n'ayîons 
pas une connoi (lance certaine de la Vé- 
rité, nous avons au moins des vraiftm* 
blances. 
Mais en difànr que certaines eho- 
fes 
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(es nous paroifiènt vrayes , je n'aflu- 
re pas pour cela qu'elles (oient vrayes ; 
car autre choie cft de paroi tre, au- 
tre chôfe d'être. Bien-plus je n'aflurepas 
même que ces chofes nous paroifiènt 
vrayes j je dis feulement que cela me pa- 
roît ainfi. Car comme je dis que ce qui 
cft vraiferablable eft incertain , je dis 
auffi que l'Idée du vrai femblabje eft in- 
certaine. Deforte que quand je dis 
qu'une chofe me paroît vraifemblable, 
cela même que je dis fu jet à la même Loi 
eft de l'incertitude. Or ce (ont ces vrai- 
(èmblances& ces probabilités que nous 
devons fuivre dans l'ufage de la vie au 
défaut de la Vérité ; (bitlorfque l'incli- 
nation naturelle de notre Entendement 
& de nos Sens nous attire > (bit lorf- 

Îjue nous /bromes prefïèz par les be- 
oins de notre corps , comme par la 
faim &, par la foi f; Toit lorfque nous 
fui vons les Coutumes Se les Loix j foit 
lorsqu'il faut pratiquer les arts néce& 
faires à la vie. Nous devons au con- 
ttaire rejetter comme des fauffetez , les 
chofes qui n'ont ni vraifembiance ni 
probabilité,, de-peur de demeurer dans 
l'inaâion , ou plutôt de-peur de de- 
venir des (bûches & des rochers, 

Lorfque 


io6 De la Foiblesse DE 

Lorfque Ton nous demande donc , 
fi nous demeurons d'accord que l'on 
puifle former der opinions , nous 
voulons que ce terme d'opinions (bit 
purgé des mauvaifès acceptions qu'il 
peut avoir. Car Ton appelle opinion > 
le confentement que l'on peut donner 
aux choies douteufcs , dans les mé- 
ditations Se dans les difputes de Phi- 
lofophie , & l'affirmation d'une chofe 
incertaine comme véritable , un hom- 
me fàge doit fe dépouiller de ces for- 
tes d'opinions. Et c'eft ici qu'il faut 
appliquer ce mot de Theognis ; LV- 
pinion eft un grand mal parmi les hom- 
mes ; mais l'expérience au contraire 
eft très-utile. Car Iorfqu'il s'agit de 
la Vérité , la fbuveraine loi eft de ne 
donner point légèrement & inconfide- 
rément fa créance Se fon confente- 
ment , & de ne rien affirmer témérai- 
rement. Que fi par le mot d'opinion 
l'on entend la détermination & la ré- 
(blution que l'on prend de fuivre ce 
qui eft probable dans l'ufàge de là 
vie , nous ne défendons point les opi- 
nions. 

U faut apporter une pareille diftîno 
tion aux termçs de créance , & de 

con* 


-àànfmiumèk. Si on le faifbit , on ter- 
minerait de grandes conteftations 9 
-qui ont donné beaucoup d'exercice 
aux anciens Académiciens. Il faut 
donc apporter le même foin & la mê- 
xne diligence à difcerner les chofes 
probables * que les autres veulent que 
l'on apporte à la recherche de la Vé- 
rité : Et comme les autres règlent leur 
vie fur ce qu'ils croyent être véritable , 
nous réglerons la nôtre fur ce qui nous 
paraîtra vraifemblablé ; & nous ne fe- 
rons hérétiques , c'eft-à-dire , Cher- 
cheurs y que pour tâcher de trouver ce 
qui fera probable. 


C H A P I T R E V. 
Règle y cm Critérium de la Probabilité. 

COmme les Dogmatiques ope un 
Critérium ,. on Règle de Véri- 
té, pour difcerner le vrai du Faux, 
{bit les Sens , fbit l'Entendement , 
(bit tous les deux ; nous avons auffi 
une Régie de Vérité pour difcerner 
les choies probables de celles qui ne 
Je font pas. Ce que j'ai dit ci-deflïis 
"■''..':; foit 


. j> 
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fait aflèz entendre , quand je n'en di* 
rois rien , qu'il y en a deux ; l'une 
prochaine & l'autre éloignée : la pro- 
chaine , cft la difpofition Se l'arran- 
gement des fibres du cerveau ; & la 
forme des traces , que (bit les nerfs , 
(bit les efprits ébranlez par les objets 
extérieurs Se par le moyen des Sens , 
ont laiflèz dans le cerveau ; & les 
Idées qui en font produites. Car 
l'Entendement appercevant ces. Idées 
Se ces traces, forme de là Ton juge- 
ment fur leur caufe , leur origine , & 
leur fignification ; & il fait une efti- 
mation convenable, des efpeces des 
chofes , d'où dépend la vraifemblan- 
ce. La Règle de Vérité éloignée , 
font les Sens , qui .étant ébranlez par 
les objets extérieurs , impriment de 
. certaines traces dans le cerveau , pax 
le moyea des nerfs & des efprits , qui 
étant apperçues par l'Entendement, 
il porte, (on jugement fur les objets 
extérieurs, 
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CHAPITRE VI. 

Quelle cft la fin que Von fefropofe dans 

Vart de /douter. 

A Près avoir propofé la Règle de 
Vérité , qui fait la conduite de 
notre dodrine , il £|ut aufli expofer 
quelle en eft la fin. J'appelle la fin , 
le bue à quoi fe raportent toutes les 
parties d'un Syftême » & la dernière 
de toutes les chofes que nous voulons 
acquérir par ce Syftême. Or ce 
Syftêtnc a pareillement deux fins , 
l'une prochaine > & l'autre éloignée. 
La fin prochaine , eft d'éviter Ter* 
reur , l'opiniâtreté , & l'arrogance. 
La fin éloignée , eft de préparer l'Et 
prit à recevoir la Foi : Car puifque 
nous avons été créez de Dieu pour l'ai- 
mer & le fervir pendant cette vie , & 
pour jouïr de la béatitude éternelle 
après notre mort ; la doârine que 
j'établis nous fournit pour cela de 
grands (ècours. Car Dieu nous a 
donné en naifTant un grand defir de 
la béatitude , n'y ayant perfonne qui 

ne 
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ne dcfîrc d'être heureux. Et pres- 
que la connoiflance de la Vérité eft 
une panie de la béatitude , jufques-là 
«Jue quelques Philofophes qui ne font 
pas méprifables , ont fait confifter le 
dernier de tous les biens dans l'acqui- 
fition de la fcience , nous (entons en 
nous un grand defir de connoître la 
Vérité , & nous fommes attirez à fa 
recherche. 

Mais parceque cette vie mortelle 
n'eft pas capable de la béatitude , 
elle ne l'cft pas auffi de la Vérité, 
Nous avons feulement une inclina- 
tion naturelle à connoître la i Véri- 
té , & cette inclination eft un aiguil- 
lon qui nous excite à rechercher la 
béatitude , dans laquelle confifte la 
connoiflance parfaite de la Veriré. 
Car la béatitude confifte dans la veuë 
de Dieu , qui eft une foùrce éternel- 
le & immenfe de la Vérité. Pour 
exciter & entretenir ce defir de fa- 
voir , qu'il a mis dans l'homme , il a 
joint à fon Entendement des étincel- 
les , comme un foyer , & une con- 
noifTance des chofes , obfcure & dot!- 
teufe , infuffifante pour nous faire 
connoître la Vérité avec une entière 

certitude» 
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certitude » & une parfaite Evidence; 
niais fuffifante pour la conduite de 
notre vie , & par laquelle l'homme 
«Étant averti de fa foiblefle & de ion 
ignorance , entrât dans une jufte dé* 
Jnance de fa Raifon , évitât l'erreur , 
la précipitation de Ton jugement , l'im- 
prudence de Ton contentement & de 
fa créance , & l'arrogance de Tes affir- 
mations $ fe dépouillât de toute, opi- 
niâtreté j & après avoir reconnu le peu 
de fecours qu'il pouvoit tirer de fa 
Raifon , pour la découverte de la Vé- 
rité , il fe trouvât engagé à chercher 
quelque moyen plus utile. 

Or ce moyen eft la Foi par lequel 
l'homme pendant (a vie acquiert quel- 
que connoifTancc de Dieu , & des 
choies divines $ & ayant enfin acquis 
la béatitude après fa mort il jouît 
d'une parfaite connoi (lance delà Vé- 
rité. Car y comme nous l'enfèigne 
l'Apôtre , (a) nous conmiffens en par- 
tie : mais quand ce qui tjt parfait 
fera venu , ce qui* eft en partie fera 
-évacue. Car mus voymu maintenant 
dans *& miràir éuigmaiiqucment , 

mais 

., (*) h Cor, I XL f. 10, n* 


in De la Foiblesse de 

mets alors mus verrons face a face. 
Mais la Foi eft un don du Ciel , que 
Dieu veut bien accorder à ceux qui 
ne iè confient pas trop aux forces de 
k nature , ni préfument pas trop 
de la pénétration de leur Raifbn , ni 
ne (ont pas attachez à leurs fentimens 
avec trop d'opiniâtreté , & préparent 
foigneuiement leur Efprit k la rece- 
voir. Et c'eft-là l'effet que produit 
cet an de douter que nous établirons 
ici. 

En nous attachant donc aux cho- 
ies probables , au défaut des vérita- 
bles y fervons-nous de cette connoit 
£mce dcp choies informe Se ébau- 
chée 9 que Dieu nous a accordée , 
qui nous (iiffit pour la conduite de 
notre vie > & qui nous eft principale* 
ment utile pour foumettre notre En- 
tendement à la Foi. Servons - nous 
auflî de cette connoiilànce imparfaite 
dans l'étude de la Philoibphie, de-peur 
que nous ne prenions les choies in* 
connues pour des choies connues* 
6c que nous ne tombions dans l'er- 
reur , qu'il eft honteux de ne pas évi- 
ter lorfcjue Ton en a le pouvoir. 

CHAPITRE 
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CHAPITRE VIL 

M ne faut point s'attacher a*x [intiment 
d'aucun Auteur. 

GArdons-nous fur toutes choies de 
nous attacher aux fencimens d'au- 
cun Auteur , & de prendre parti dans 
aucune Seâe , & principalement dans 
aucune Seâe des Dogmatiques , qui 
croy ans pouvoir parvenir par le fècours 
de leur Raifon à une connoiflance cer- 
taine & indubitable de la Vérité , pè- 
chent dans les principes , Se tombent 
fur le feuil même de la Philofophie. 
J\ ne faut pas même nous livrer de 
telle forte aux Académiciens & aux 
Sceptiques > que nous ne {oyions prêts 
de les abandonner , s'il le faut , en pe- 
lant toutes çhofes à la balance de notre 
Efprit , nous refervant toujours une 
entière liberté de penièr & de parler 
fur toutes les matières de la Philo* 
fophie. 

Car , comme Arcefilas changea le 
Syftême de Pyrrhon , & Carneade 
celui d'Arcefilas , & Philon celui de 

Car- 
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Carneade , & Anriochus celui de Phî- 
lon , il eft jufte que nous ayïons le 
même droit. Par exemple , nous 
abandonnons les Académiciens & 
les Sceptiques > en ce qu'ils font 
profeflîon de chercher la Vérité > & 
d'examiner toutes chofes pour la trou- 
ver , & de les confidérer de tous les 
cotez , ce qui leur a fait donner le 
nom de Zetetiques. Car quelle Vé- 
rité ont-ils trouvée par une fi loo* 
gue & ii confiante recherche ? Ils 
dévoient dire qu'ils évicoient la faut 
icté & l'erreur , & non pas qu'ils 
cherchoient la Vérité, On évite 
la fauflèté & l'erreur , en fulpcn- 
dant (on jugement , & retenant fa 
créance & Ton contentement : ce qui 
dépend de nous de parvenir à la con- 
noiflance claire & certaine de la Vé- 
rité , comme je l'ai fait voir ; car 
c'eft une entreprifi vaine & frivole , 
de chercher ce qu'on ne peut trou- 
ver. 

Nous nous éloignons de-plus du 
fèntiment des Sceptiques en plusieurs 
autres chefs ; mais principalement en 
ce qui regarde la fin des biens, 

qu'ils 
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qu'ils font confifter dans un écac fixe 
& confiant de l'Ame ,& qui ne (bit 
fujec à aucun trouble , dans les cho- 
ies qui dépendent de l'opinion , qu'ils 
appellent Ataraxie > & que dans les 
choies qui font forcées , & qui ne 
dépendent point de nous * ils appel- 
lent Metriopathie ; c'eft-à-dire , la 
modération & la fermeté pour les 
(upporcer. Mais nous , nous faifons 
confifter la fin des biens , à éviter 
l'opiniâtreté , & l'arrogance , & à 
préparer rEfprit pour recevoir la 
Foi. 


«* 


CHAPITRE VIII. 

Il faut choifir dans chaque Scttt ce qui 
j far oh de meilleur, 

S Ans nous attacher donc à aucu- 
ne SeÛe , nous les examinons 
toutes , & nous en prenons pour 
nôtre ufage tout ce qui a quelque 
apparence de Vérité ; & fans nous 
arrêter à celui qui a dit quelque 
chofè , nous n'avons attention 
qu'à ce qui a été dit. Que fî par 

notre 


ix6 Ds la FoiblïSsi tt 

notre propre; induftrie nous pou- 
vons trouver quelque chofe d'utile , 
nous nous y attachons auffi , & noua 
ne rejettons par nos propres biens : 
(ans jamais toutefois nous départir 
de cette fouveraine loi de douter , 
toujours prêts de rejetter ce que 
nous avions approuvé, fi- tôt que nous 
trouverons quelque chofe plus pro- 
bable : & nous conservant toujours 
une entière liberté de notre jugement, 
nous ne nous aflïijettirons jamais à 
aucune néceffité , ni à aucune auto- 
rité. 


CHAPITRE IX. 

Sur toutes chofe s il faut prendre garde 
de ne rien admettre 3 qm [oit con- 
traire a la Fok 

NOus avons principalement une 
grande attention à ne rien ad* 
mettre qui (bit contraire à la Foi ré- 
vélée , tenant pour très-certain & 
indubitable ce que Dieu a marqué 
dans notre Ame par ta Foi , guide Se 
maîtrefle de la Raifon, & tenant pour 

dou* 
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douteux tout ce que la Raifon nous 
en feigne. 


C H A P I.T R E X. 

La SeSte des Ecleftiques a été fitivic 
par de grands hommes. 

DU refte dans cette manière li- 
bre & dégagée de Philofbpher, 
& de parcourir toutes les Seétes > 
nous fuivons l'exemple de plusieurs 
Grands Hommes : principalement de 
Platon , qui a formé fa Se&e des 
opinions de Pythagore , d'Epichrame , 
de Parmenide , d'Heraclite , & de 
Socrate , & qui l'a enrichie des Dog- 
mes des Egyptiens. Car il a pris de 
Pythagore la méthode d'appliquer aux 
chofes naturelles les Nombres & les 
Démonftrations Géométriques , & 
d'examiner la nature des chofes que 
nous concevons par notre Entende- 
ment. Il a pris d'Heraclite la métho- 
de d'examiner la pâture de nos fol- 
iations. Il a pris d'Epicharme la 
Do&rine des Idées. Il a pris de So- 
crate fa Morale, fa politique * & fou 

K ALco* 
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économique. Il a pris des Egyp- 
tiens la méthode d'expliquer fa Doc- 
trine , . par des fidions & par des fa- 
bles. 

Quoique Ciceron (è porte pour 
Académicien , il (è promené néan- 
moins dans les Ecoles des autres Phi- 
lo(bphes ; il en prend & s'approprie 
tout ce qui eft à (on goût ; car il veut 
paflèr pour Socraticien 6c pour Pla- 
tonicien. Il s'attache quelquefois aux 
Stoïciens » & quelquefois il eft entiè- 
rement lien. Horace (a) ne fuit point 
fi fidèlement Ariftippe & Epicure, 
qu'il ne devienne quelquefois Peripa- 
teticien , ou Stoïcien , (ans fe lier à 
aucune Se&e. Seneque (b) déclare 
ouvertement qu'il ne s'attache à per- 
sonne, & qu'il ne veut porter le nom 
d'aucune Se&e ; qu'il a beaucoup 
de déférence pour le jugement des 
Grands Hommes ; mais qu'il défère 
au(C quelque chofe au (ien ; qu'il fuit 
fa propre route > 6c qu'il (ê fuit lui- 


même; 


(m) Hortt. Cdrm. Libr. I. Od. 34. & Efift. Lîbr. 
J. Epift. 1. 

(b) Stntc. Efift. I* 9 21 , 33 > 46 > %Q. De $ti$ 
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même ; qu'il s'abandonne à lui-même 
pour trouver quelque chofe de nou- 
veau , pour le changer » & pour le 
quitter ; qu'il n'eft point efclave de 
ceux qui l'ont devancé ; mais qu'il leur 
prête ion confentement. 

Si quelqu'un a donc dit quelque 
choie à propos , il le (àifit , & l'ap- 
plique à Ton ufage. Il dit qu'il faut 
faire la même chofe dans la Philofo- 
phie que dans le Sénat : lorfque 
quelqu'un y propofe un avis , dont 
une partie plaît & l'autre non , on 
divilê l'avis, & on en prend ce qui 
agrée : pareeque de s'attacher insé- 
parablement à quelqu'un , ce n'eu: 
pas une aflbciation ; mais une fa&ion. 
Il fe mocque de ces Philofophes dé- 
vouez , tnarchans toujours fur les 
traces des autres , & jamais fur les 
leurs , dans l'importante recherche 
dont il s'agit ; je veux dire celle de la 
Vérité , que l'on cherche encore de- 
puis fi long-tems, & qu'ils ne trou- 
veront jamais > particulièrement s'ils 
fe contentent de ce qui eft déjà trou- 
vé. Il ne défend pas que Ton ne mar- 
che dans le chemin battu ; mais fi l'on 
en trouve un plus uni , il veut qu'on 

Ki le 
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le fuive. Quoiqu'il eue donc pris 
parti avec les Soïciens , il les aban- 
donne (buvent, & devient Epicu- 
rien. 

Je ne puis pas me difpenfer d'allé- 
guer Origene ( * ) , qui avoit coutu- 
me de parcourir les Ecoles des Phi- 
lofophes , & d'en enlever quelque 
butin. Il fui voit en cela la pratique 
de Clément Alexandrin {h) , ion maî- 
tre, qui jugeoitque la feule Se&equi 
méritoit le nom de Philofophie , étoit 
non pas celle qui reclame Platon pour 
(on Auteur, ou Ariftote, ou Epicure, 
ou Zenon ; mais celle qui prend ce qu'il 
y a de meilleur dans chacune de ces 
Seâes , & que Ton appelle Ecleéti- 

Laâance ( c ) eft de ce même len- 
timent j il déclare qu'il fuivra ceux 
qui rama (Ter ont la Vérité qui eft ré- 
pandue dans les Seétes différentes , & 
la réduiront en un feul corps ; mais 
que cela ne fe peut faire que par un 
homme qui connoiflè la Vérité , & 

que 

(*) OrigenUu. Libr. II. cap. i. $.4. 
(b) Clem. Alex. Srrom. Libr. I. 
(e)JMtéMt. Libr. VII. cap. 7. 
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que perfonne ne peut connoître la 
Vérité que celui <jui fera inftruit de 
Dieu. Il reprend fortement ceux qui 
s'étant addonnez à une Sedfce , rejet- 
tent toutes les autres, comme vaines 
& faufles , & combattent fans difcer- 
nement toutes les raifons de leurs ad- 
ver/aires. 

Dans cette Sede de Médecins , que 
Ton appelle Méthodique , & qui ap- 
proche fort de la Doétrine des Scep- 
tiques , félon le témoignage de Sex- 
rus Empiricus , quelques-uns ont fait 
profeflion d'être Ecïc6fciques. De ce 
nombre étoit Archigene d'Apamée. 
Cette nouvelle Société de Philofophes 
Anglois, qui a élevé tant d'excellens 
Efprits , condamne l'arrogance des 
Dogmatiques , & fans s'attacher à 
aucune Scde , elle s'employe unique- 
ment à choifir & à cultiver ce que 
Ton a trouvé jufqu'ici de meilleur , ou 
à trouver quelque chofè de mieux y 
plus digne d'être fuivie par ceux qui 
viendront après elle , que de fui vre ceux 
qui l'ont devancée. Si vous ajoutez à 
cette lifte tous ceux qui ne font pas 
tellement dévouez à une Sefte, qu'ils 
ne fe font refervé la liberté de faire des 

K 3 cour» 
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courfesdaus les autres , & de les piller , 
le nombre ira à l'infini. 

Contre cette méthode on m'allé- 
guera la contradiction qui {è trouve- 
ra entre ces opinions ramaflëes : Car 
étant rirées de principes difFérens , 
il ne femble pas qu'elles puiflènt con- 
venir enfcmble. Mais j'entens que 
l'on commence ce choix par les prin- 
cipes mêmes; car après qu'on les au- 
ra établis , l'on n'admettra aucunes 
opinions , qui ne conviennent enrre 
elles, & avec ces principes. Si quel- 
qu+jn , par exemple «admet le Vuide 
avec Democrite , il fera ridicule , s'il 
foutient avec Des Cartes que la nature 
du corps confifte dans l'étendue en 
longueur , largeur & profondeur. 

On s'abuferoit bien fi l'on croyoît 
que Potamon , & les Eclectiques , 
dont il a été le Prince , ont été fi in- 
confiderez , que d'embraflèr des opi- 
nions répugnantes & contradictoires. 
Il avoit formé un certain Syftême, 
dont il avoit renfermé les élémens 
dans un petit Livre, Peut-on douter 
qu'il n'eût trouvé quelque rapports & 
quelque convenance entre les parties 
de ce Syftême, Il faut croire le fem- 

blablc 
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fc>la.ble des autres Ecleâiques , qui 

été en cela fi circonfpe£b , qu'ils 

fe font pas même afTujetis à toutes 

les opinions de Potamon ; mais feule* 

ment à fa méthode de prendre de 

%ous cotez # ce qui femble le meilleur. 

Pour moi , quoique j'approuve foçt 

cette voye , je ne prétens pas pour 

cela paflèr pour Potamonicien > ou pour 

Ecle&ique $ car ce feroit m'attacher 

à une Se£te , & c'eft ce que je veux 

éviter fur toutes chofes , de-peur de 

nie priver de la liberté de mes fenti- 

mens. 

D'ailleurs , il y a apparence que 
Potamon a été Dogmatique , & on 
le peut conje&urer de ce que ceux 
qui ont ramaffé les principaux chefs 
de (on Syftême , n'en rapportent au- 
cun qui ait quelque convenance avec 
les Se<&es qui établirent la Loi de dou- 
ter ; & à peine en trouverez-vous 
un parmi les Ecle&iques , qui fe foie 
attaché aux Académiciens , ou aux 
Sceptiques. Enfin il y a plusieurs points* 
fur lefquels je fuis dans des fentimens 
bien difFérens de ceux dé Potamon & 
des autres Ecleéfciques. 

L 4 CHAPITRE 
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CHAPITRE XL 

Puifijuil ne faut s'attacher , ni à U 
Sette des Académiciens y ni à celle 
des Sceptiques , ni à celle des Eclec- 
tiques, ni a aucune autre , il font 
s* attacher à la [tenue propre. 

SI quelqu'un me demande mainte- 
nant ce que nous fbmmes , puis- 
que nous ne voulons être ni Acadé- 
miciens, ni Sceptiques , ni Ecle&i- 
ques, ni d'aucune autre Seéfcej je ré- 
pondrai que nous fbmmes nôtres» 
c'eft-à-dire , libres , ne voulans fou- 
mettre notre. Efprit à aucune autori- 
té , & n'a pprôu vans que ce qui nous 
paroît s'approcher plus près de la 
Vérité. Que fi quelqu'un par moc- 
querie, ou par flatterie , nous appelle 
îftx.yYœf*oveL< , c'eft*à-dire , attachez à 
nos propres fenumens , nous n J y répu- 
gnerons pas. 


Fin du Livre fécond. 
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LIVRE TROISIÈME. 

On propcife les Obje&ions dé 

nos adverfeires > & on les 

réfute. 

Chap. I, Première Objection, que nous 

otons Vufage de la Fie. 
Chap. II. Seconde Objetiion, que nous 

nous privons de la Science, 
Chap* III. Troifiéme Objection 9 que 

nous avons le Critérium , oh la Ke- 
' gle du difcernement du vrai & dte 

faux. : 
Chap. IV. Quatrième Objettion , que 

notre manière de Philosopher nefaip 

point de SeSlc* , 

Chap. V. Cinquième Objetiion , que 

lorfque nous difons qu'il n'y a rien 

de vrai , ni de faux , ni de démon f- 

tration , nous nous condamnons nous* 


mêmes. 


Chap. VI. Sixième ObjeBion , qu'on 
ne peut prefque pas douter fans im- 
pieté , fi Dieu n 9 a pas fait V hom- 
me de telle forte > qu'il fe trompe 
toujours. 

K j Chap, 
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Chap. VIK Septième ObjeUion ^ q** 

cette Loi de douter femble empêcher 

VEjprit de l'homme de fe [qumettrt 

à la Foi , & favorifer la corruption 

des mœurs. 
Chap. VIII. On répond aux ObjcSHons 

de vos adverjaires. 
Chap. IX. Première ObjeEliott* 
Chap. X. Seconde ObjeQion* 
Chap. XL Troifième ObjeUion^ 
Chap. XII.. Quatrième ObjeUiort^ 
Chap. XIII. Cinquième Objc&ion*. 
Chap. XIV* Sixième Objettion* 
Chap. XV. Septième ObjeSion,. 
Chap. XVI. Pourquoi la Dottrine des 

Académiciens & des Sceptiques* * 

ètérejettée* 

Chap. XVll.Comt»fion+ 


CHAPITRE 
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CHAPITRE PREMIER. 

Première Objection , que nous itou* 
Vufage de la Fie.. 

NE croyez pas , mes Amis > que 
je me fois rendu fans réfiftatv 
ce à cène Do&rine captieufe > & que* 
j'aye trahi la véritable Philofophië par 
un lâche filence. J'ai pris au contrai- 
re le parti des Dogmatiques avec cha~ 
fcur.. Je veux vous rendre compter 
de la fuite de notre entretien : Car 
notre Provençal croyant avoir épuifê 
cette matière, & établi (on Syftêm* 
hors de toute contradiction > & m J a- 
Voir entièrement convaincu , il met- 
toit la conclu fi on à fa drfpute par ccs> 
paroles : Vous avez entendu le difc 
Cours d'un homme qui n'èft pas peut- 
être aflez modefte > ayant oie devant 
tous me conftituer , non feufemenè 
arbitre > mais mêtae cenfeut & réfor- 
mateur entre tant d'habités Philofo- 
phes. Mais vous, l'avez voulu , & il 
a* fallu vous obéir i & j'ai cru faire: 
une moindre faute de m'engage? 

K i dans 
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dans l'examen de ces queftions em- 
barraflees & difficiles , que de man- 
quer d'égards pour le défir d'une per- 
fonne que je fais profeflion d'aimer & 
d'honorer. 

Aflurément , lui dis- je , vous m'a- 
vez fait un très-grand plaifir ; car 
vous êtes entré dans des recherches 
ui m'ont agréablement inftruit , & 
ur lefquelleiil me fera fort doux 
dans l'avenir de faite de longues & de 
ierieufes réflexions. Mais ne croyez 
pas £tre quitte tout-à-fait de cette dif- 
ïertation , que vous avez bien voulu 
entrependre à ma prière. Car vous 
avez maintenant à combattre contre 
des Troupes de Dogmatiques , gens 
mutins & peu traitables , dont je crains 
que vous ne puiffiez pas foûtenir 
Taflàut. Voici le premier coup qu'ils 
vous porteront. Vous l'avez bien 
prévu ; mais il me fcmble que vous 
ne l'avez pas tout-à-fait évité. Ils 
vous diront , que puifque la Philofo- 
phie que vous fuivez ne fouffre point 
qu'on s'arrête au témoignage des 
Sens , obfcurcit l'Entendement , con- 
fond le vrai avec le faux > & prive 
l'homme de (â propre approbation & 

de 
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4c (on jugement, il s'enfuit que cette 
Philofophie renverfi tout l'état de la 
Vïc , pour parler comme Tertullien 
(a) , trouble tout l'ordre de la nature > 
ôte toute forte d'a&ion , &c que per- 
fonne n'a plus la liberté de fe remuer. 


CHAPITRE II. 

Seconde Objection ,. que nous nous 
f rivons de la Science. 

NOus fuivons , dites- vous , les 
coutumes > nous obéiflbns aux 
loix , nous nous laiflbns entraîner 
par le mouvement des autres hom- 
mes , de-peur que nous demeurions 
immobiles & attachez à la terre; , 
comme des troncs d'arbres. Mais 
vous vous privez de la fcience 3 qui 
eft la plus claire lumière de l'Enten- 
dement , fans y laitier la moindre 
étincelle qui vous aide à voir la Vé- 
rité. C'eft principalement pour cette 
caufe , que la Se&e des Pyrrhoniens. 
s'eft éteinte par la longueur du tems » 

ou 

(*) Tirtulln Ut Anim, cap. »?. 
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oa a été rejettée par les Payera:. Car e» 
la recevant , H falloir abandonner tou- 
tes les autres Sciences. Cfeftpourquoi 
l'on a vu fortir peu ou point de gens, 
fa vans des Ecoles des Sceptiques r ni 
même de l'Académie moderne , que 
je conviens avec vous avoir été un vé* 
tkabie Pyrrhoniûne» 


CHAPITRE Ht 

Troifiéme Objp&ion , que nom avons le- 
Critérium,** la Règle du difeern*- 
ment du vrai & du faux. 

CE que vous dites , que vous (ui- 
vez les vraifemblances ,. au dé- 
faut des Veritez > ne nous fatisraic 
pas davantage : Car ft vous demeu- 
rez d'accord qu'il fc trouve dans les 
choies quelque apparence & quelque 
marque de Vérité > que vous puit 
fiez fuivre r vous ferez obligez d'à- 
voiier que vous avez quelque Règle 
du difeernement du vrai & du faux : 
Car cecte apparence ou marque de 
Vérité , qu'eft-ce autre choie que ce 
qui faille diieernement du vrai & du 

feux* 
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faux ? Que fi je vous fais avouer qu'il 
y a quelque Règle du difcernement 
du vrai & du faux , l'accès eft ouvert 
à la Vérité. 

Voyez de là ce qui s'enfuit r quand 
vous trouvez en quelque choie quel- 
que apparence de Vérité , qui vous 
donne lieu de dire que cette chofe cil 
vraifemblable & probable , vous com- 
prenez & connoiflez que cette chofe 
eft vraifembable ; & vous affirmez: 
enfuite ce que vous avez ainfî com- 
pris & connu , & vous le fuivez 
dans l'ufage de la vie , & par confis- 
quent vous y donnez votre confen* 
tement & votre créance. Et lor£ 
que vous direz qu'il y a de certaines 
choies qui font vraifemblables $ mais 
qu'il n'y a tien de vrai > & que tout 
eft incertain ,. vous avancez cela mê- 
me comme une choie véritable : car 
£ vous l'avancez comme une fauflètéy 
nous nous en tenons là , & nous n'a- 
vons que aire de chercher d'autre 
léponfe. 

Pourquoi donc (bûtenez-vous qu'on 
9e peut rien comprendre ? Pourquoi 
défendez- vous que l'on n'affirme rien * 
puisqu'il eft viùble que vous corn* 

prenez* 


\ 
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prenez , & que vous affirmez ? Donc 
ces ténèbres des douces s'évanouïffènt » 
les fbndemens de la feience ne font 
point ébranlez , & toutes ces fubtilitez 
des Académiciens Se des Sceptiques 
font détruites. 


CHAPITRE IV. 

Quatrième ObjeEtion , que notre ma- 
nier e de Pbilo/opber nefai$ point de 
Seiïe. 

C'Eft encore un grand fujet de re- 
proche à faire à votre manière de 
Philofopher , que ne (aire point de 
corps , ni de véritable Syftême de 
do&rine; car errante, vagabonde , in- 
certaine comme elle eft 3 né fe fi- 
xant à rien , n'ayant aucuns Princi- 
pes , ennemie de toutes les autres 
Seâes , pourroit-elle s'attribuer le ti- 
tre de Sc<2e , qu'elle .refofe à toutes les 
autres ? 


ii. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE V. 

Cinquième ObjeEtion , que lorfque 
nous difons qu'il n'y a rien de vrai 
ni de faux , ni de Démonftration , 
nous nous condamnons nous-mê- 
mes. 

DE-plus vous qui tendez des piè- 
ges à tous les autres Philoso- 
phes , vous vous embarraflèz vous- 
même dans des entraves , d'où toute 
l'addrctfè du monde ne vous peut 
dégager. Car lorfque vous dites qu'il 
n'y a rien de vrai ni de faux que 
rËfprit humain puiflè comprendre , 
ou cela eft vrai , ou il eft faux. Si 
-cela eft vrai , il y a donc quoique cho- 
ie de vrai , & partant vous vous trom- 
fçz 9 quand vous dites qu'il n'y a 
rien de vrai ni de faux. Si cela eft 
faux , vous vous trompez encore , en 
avançant quelque chofe de faux. Vous 
vous jettez dans un pareil embarras , 
lorfque vous dites qu'il n'y a point 
de Démonftration. Car, ou les argu- 
snçns que vous apportez pour le 

prouver > 
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prouver , le prouvent , ou ils ne le 
prouvent pas. S'ils le prouvent , puis- 
que prouver par argumens , c'eft dé- 
montrer , il faut que vous avouiez qu'il 
y a des Démonftrations. S'ils ne le 
prouvent pas , puifque vous aurez en- 
trepris vainement de prouver qu'il n'y 
a point de Démonftrations , vous fe- 
rez forcé d'avouer qu'il y a des Dé- 
monftrations. 


CHAPITRE VL 

Sixième OhjeÛion , qu y on ne peutprefque 
pas douter fans impieté , fi Dieu ri a 
pas fait l'homme de telle forte ^qu y il 
Je trompe toujours* 

VOic! encore une autre battent 
que l'on drefle contre vous. Si 
Dieu avoit fait l'homme dételle natu- 
re » qu'il Ce trompât toujours , même 
dans les choies qui lui paroi dent les 
plus évidentes , comme Des Canes 
l'a propofé , il s'enfiiivroit que Dieu 
feroit trompeur 5 ce qu'aucun hom- 
me craignant Dieu , & d'un fens 
raffis , ne dira jamais , & moins en- 
core 


t 
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un homme auffi fage que vous. 

Dieu eft (a) plein de Vérité ;il eft 
la *uoje , la Vérité , & la vie ; il éclai- 
re tcut homme venant en ce monde jtant 
s'en faut qu'il le forme de celle forte » 
qu*il fe trompe toujours. 


CHAPITRE VIL 

Septième ObjeUion , que cette Loi de 
donttr femble empêcher l'Efprit de 
l'homme de fe foumettre a la Foi , 
& favorifer la corruption dei 
mot ht s* 

ENfin cette méthode de douter > de 
fufpendre fon jugement , & de 
ne donner jamais fon consentement ; 
cette méthode, dis- je , que vous croyez 
fi propre à foumettre nos Efprirs à 
la Foi > me femble au contraire les en 
éloigner : Car qu'y a-t-il de fi éloi- 
gné de la foumiffion que l'on doit à la 
Foi > que de ne vouloir pas ajouter 
Foi aux chofes les plus évidentes! 
Qui fera celui , dont l'Efprit accoû- 

X*) J»k. 1. 14.* XIV. *. & I. $k 
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tumé par un long exercice , à refiler 
au témoignage des Sens & à la for- 
ce de la Railon , k fouraettra volon- 
tiers aux rayfteres de la Foi , qui (ont 
obfcurs de leur nature , & n'emprun- 
tent le fècours ni des Sens > ni de la 
Raifon. 

Tertullien (a) en parle en homme 
fkge : Que fais-tu , téméraire ^icade- 
micitn ? Tu renverfes tout l'état de U 
vie ; tu troubles tout V ordre de la no- 
ture; tu rends aveugle la providence 
de Dieu , qui four rendre fis ouvra- 
ges intelligibles , habitables , & pour 
nous les difpenfer&nous en faire jouir , 
les a fait dépendre des Sens trompeurs 
& menteurs. Il dit enfuite : 77 ne nom 
eft pas permis de douter de la fidélité 
des Sens 3 de-peur que ïon tien doute 
auffi en ce qui regarde le Chrifi > & 
que Von ne dife peut-être qu'il auravi 
faujfement Satan précipité du Gel ; 
ou qu'il aura entendu faujfement U 
voix du Père lui rendant témoignage. 
Saint Auguftin (£) a parlé avec la 

même 

f«) Tirtutl. De Amim. cap. 7. 
(*) Augufiin. Enchirid. sd LdUrêmt. cap. -20. 
& Vi Civh\ Dti. Libi. XIX. cap. 1$. 
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îcme {âgefTe , lorfqu'il a die : Si vous 
rex* le confient ement vous otez. la foi $ 
or ce qu'on ne croit rien fans le con- 
sentement. Et dans un autre endroit > 
variant des Académiciens, à qui tou-^ 
>es chofes font incertaines: La Cité de 
~DieH y dit-il , détefie une telle métho- 
de de douter , comme une extravagan- 
ce 9 ayant fur les chofes qu'elle com- 
prend par l'Entendement &la Ras fin , 
fine feience , petite a la vérité ( à eau* 
Je du corps qui appefantit l'Ame , par* 
veejne , comme le dit V Apôtre , Nous 
/avons en partie ) mais néanmoins très- 
certaine : & elle ajoute foi aux Sens, 
dans l* évidence de chaque chofe , de/quels 
r Entendement fe fert par le corps : par- 
ceque ceux qui ne croyent pas qu'il 
faille jamais fe fier a eux , fe trom» 
petit d'une manière bien plus digne de 
compaflion. 

C'cft apurement avec beaucoup de 
juftice , que les Pères de l'Eglife pren- 
nent la prote&ion 'de la Raifon con- 
tre les Académiciens : Car fi nous 
n'écoutons pas la Raifon , ce fonde- 
ment , Dieu eft , fur lequel la Rai- 
fon appuyé la Religion Chrétienne , 
fera détruit. Ces premiers principes » 

qui 


^ 
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qui nous font connus par la lumière 
naturelle , & d'où dépend la Foi , de- 
viendront incertains ; une même cho- 
ie ne peut pas être , & n'être pas en 
même tems ; une même chofe ne peut 
pas être en même tems , cela , & au- 
tre chofe ; une même proposition ne 
pcdt pas être en même tems vraye 
& faufle , être crue & n'être pas 
crue. 

Toutes les concluions Théologi- 
ques deviendront auflî incertaines , ft 
les deux proportions d'où elles font 
tirées ne {ont certaines d'une certi- 
tude divine : car fi l'une des deux 
n'eft certaine que d'une certitude hu- 
maine , & qu'elle (bit feulement con- 
nue par la lumière naturelle ; la con- 
clusion qui félon la doébrine de l'E- 
cole , fuit toujours la plus foible des 
deux proportions , ne fera certaine 
que d'une certitude humaine. Pre- 
nons pour exemple cette conclusion: 
Jefus-Chrift eft un Animal raisonna- 
ble , qui eft tirée de ces deux propo- 
rtions , Tout homme eft Animal rai- 
fonaable , Jefus-Chrift eft homme. La 
première de ces deux propositions 
n'eft certaine que d'une certitude ha. 

mainc- 
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maine. L'autre eft certaine d'une cer- 
titude divine. 

Les motifs de crédibilité , qui nous 
propofent les Myfteres de la Foi com- 
me croyables, perdront aufli leur for- 
ce & leur effet : car fi ils ne paroif- 
fent pas croyables à l*Efprit avec cer- 
titude & évidence , mais feulement 
avec probabilité , la volonté fe porte- 
ra vers une chofe inconnue , & l'En- 
tendeftient croira avec imprudence , 
& non fans quelque crainte d'erreur. 
La Foi étant ainfi ébranlée , elle fçra 
fuivie de la corruption des mœurs : 
car quiconque peniera qu'il n'y a rien 
de vrai ni de faux , il peniera auffî 
qu'il n'y a rien de bon ni de mauvais $ 
& c'eft ce que les Sceptiques n'ont 
pas eu honte de dire. Comment un 
Efprit prévenu de cette erreur , pour- 
ra- t-il refréner (on libertinage? Etc'eft 
cette autre raifon , & peut-être la 
principale , qui a obligé les Chrétiens 
à rejetter entièrement la Sefte des 
Pyrthoniens ; patcequ'elle détruit la 
Foi, & qu'elle corrompt les bonnes 
mœurs. C'eft auflî ce qui a obligé 
le grand défénfeur de la Vérité , & 
de la pieté , St. Auguftin , dont je viens 

de 
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de vous raporter le témoignage , de 
combattre les Académiciens étant 
Chrétien , après avoir fuivi leurs fenti- 
mens étant Payen. C'eft à vous de 
voir maintenant comment vous pour- 
rez vous tirer de toutes ces difficultez , 
qui ne me paroiflent pas aifëes à re- 
foudre. 


CHAPITRE VIII. 

On répond aux Objections de nos 

adverfaircs. 

POur moi > dit nôtre Provençal , je 
ne trouve pas ces difficultez (i 
embarraflàntes qu'elles vous paroif- 
fent. Mais avant que d'entreprendre 
d'y répondre , il faut vous avertir, 
que c'eft un des avantages que notre 
PhilofbjJhie a par defiiis les autres : 
d'être fortement confirmée par les Ob- 
jections qui détruifènt les autres. 
Car cela fait voir l'obfcurité des cho- 
fes , la foibleflè /les jugemens , & l'é- 
galité du poids des raifons contraires, 
qui fe trouve en toutes chofes : puif- 
que dans les choies même que nous 

ne 
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ne propofons qu'en héfitant, & avec 
incertitude , nous ne (bmmes pas à 
couvert des contradi&ions 5 deforte que 
nous ne (aurions rien fçavoir ni rien 
ignorer avec affurance. 

Il faut auffi vous avertir , que vous 
ne devez pas efperer davantage de 
vos Obje&ions, que ceux qui ayant 
attaqué les Académiciens & les Scep- 
tiques par une infinité de difputes, 
ont enfin reconnu qu'ils n'y a voient 
rien gagné. Car nous apprenons de 
Plutarque, (a) que cette Doûrinc, 
après avoir été attaquée avec chaleur 
par dexcellens Philofophes & par une 
infinité de volumes, n'a pourtant point 
été entamée , & s'eft confèrvée en Ton 
entier. Afin que vous en fafliez vous- 
mêraez l'épreuve , il faut examiner vos 
Obje&ions. 

(s) flwHkrch, $ontr. Coït. 
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CHAPITRE I^C. 

* 

Réponfe à la première Objcftion. 

VOus dires premièrement q«e 
nous privons l'homme de (es 
Sens y que nous aveuglons (on Et 
prie 9 que nous confondons le vrai & 
le faux , & partant que nous ren- 
verfbns tout l'u&ge de la vie. C'eft 
une vieille plainte & ufée , & (bu- 
vent réfutée par les anciens Acadé- 
miciens & Sceptiques, qui ont ré* 
pondu , comme je vous l'ai déjà dit, 

2 u 'autre chbfe eft de vivre, autre cho- 
: de Philofbpher. 
Lorfqu'il s'agit de conduire (à vie , 
de s'acquitter de Ces devoirs , nous 
cédons d'être Philofophes, d'être con- 
trarians , douteux , incenains ; nous 
devenons idiots > (impies , crédules ; 
nous appelions les chofes par leurs 
noms, nous reprenons nos mœurs & 
notre Efprit ; nous conformons nos 
mœurs aux mœurs des autres hom- 
mes ; à leurs coutumes , à leurs loir. 
Moi qui doutois tantôt fi j'étois > s'il 
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y avoic d'autres hommes , je bannis 
maintenant toutes ces penfëes ; & 
comme étant afliiré que je fuis , 8C 
que les autres hommes (ont, je man- 
ge » je bots , je marche , je vais voir 
mes Amis , je les faluë , je les entre- 
tiens , j'affirme , je nie ; j'aflure que 
cela eft vrai , que cela cft (aux. Car com- 
me dit Ciceron : {a) Il y agrandi 
différence entre la fubtilite avec la* 
quelle en recherche la Vérité dans la 
difpute , cfr celle avec laquelle *n ajuf> 
te fin dïfcours à l'opinion commune. 

Mais» me direz- vous /cela même 
fait votre conviâion ; car vous vous 
trouvez convaincus par vôtre expé- 
rience & par l'ufage de la certitude 
des chofes dont vous aviez douté» 
& cette néceffité vous retire de vo- 
tre égarement & vous remet dans le 
bon chemin. N'eft-ce pas une cho- 
ordinaire & ufitée , de nous fervir 
de plusieurs choies comme vérita- 
bles, & d'en jouir , quoique nous 
lâchions bien qu'elles font incertai- 
nes, 

-|#) &*»*. dft. Lihf . II. 
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nés , où même entièrement fa u (Tes. 
Les Aftronomes ont inventé de 
certaines defcriptions des Orbes cé- 
leftes , qu'ils appellent des Syftêmes 
& des Hypothefes. Us ne les croyent 
j .point véritables , & ne les don- 

nent point comme telles ; & en effet 
elles ne peuvent être toutes verita- 
• blés , l'Hypothefe de Copernic étant 
. différente de celle de Tycho , & l'une 
ne dérruifant L'autre. Chacun d'eux 
fe fèrt pourtant utilement de (on Hy- 
poçhefe , pour expliquer les mouve- 
- mens des Aftres , & pour prédire les 
Eclipfes du Soleil & de la Lune. Il 
. eft faux que la Terre ne foit qu'un 
point ; .& néanmoins dans l'ufage de 
î'Aftronomic , dans la defcription 
des Quadrans Solaires, on fuppofe ce- 
la comme certain. 

Dans cette partie que Ton appelle 
l'Analyfe , on a coutume de fuppofer 
. la choie que l'on cherche & qui eft 
. inconnue , comme véritable & con- 
.. nuë, & par-là on vient à la connoif- 
fance de ce que l'on cherchoit. Com- 
bien les hon\mes préparent - ils de fe- 
cours pour leur vieillefïe , à laquelle 
ils ne favent pas s'ils parviendront. 

\ . . Un 


> 
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Un Voyageur qui ne fçait point le 
chemin qu'il doit tenir , ne s'arrête pas 
pourtant dans le carrefour qu'il ren- 
contre. 


CHAPITRE X. 
Réponfi à la féconde Obje&ion. 

PAr votre féconde Objeâion , vous 
prétendez que j'éteins la lumiè- 
re de la feience , & que je répans 
les ténèbres d'une profonde igno- 
rance. N'avez- vous point autre cho- 
ie à me dire que ce qui a déjà été 
dit cent fois ? Jattcndois quelque 
chofe de vous , plus nouveau , & 
plus exquis. Contre cet argument' 
iuranné, j'uferai d'une réponfe qui 
n'eft pas vaine , & dont je me fuis 
déjà fervi > que vous mous attribuez 
{ans raifon la faute de la nature, fi 
Toutefois on peut dire que la nature 
/bit capable de quelque faute. 

Celui qui a dit que l'homme étoit 
un bouillon d'eau , eft - il caufe que 
l'homme n'eft qu'un bouillon ? Si je 
disque l'homme ne peut pas regar- 

L 3 der 
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der le Soleil , futs-je refponfable de 
la foibleflè de (es yeux ? Ecoutez 
ce que die Seneque (a) : La Ferité 
efi profondément cachée , & nous ne 
pouvons pas nous plaindre de la ma* 
lignite de la nature , pareeque rien 
n*efi difficile à découvrir , que la 
chofes dont la découverte ne rapporte 
point d'autre fruit que d'avoir été 
découvertes. Tout ce qui peut nous 
rendre meilleurs , & plus heureux , a 
été mis par lahature devant nous ose prêt 
de nous. Ceft donc (ans fujet que 
le même Seneque ( b ) fc plaint en 
un autre endroit , que la Philofo- 
phie qui enfeigne à doutée , ne nous 
fournit aucune lumière qui condui- 
te notre Efprit à la Vérité ; mais 
qu'elle fc crève les yeux à elle-mê- 
me 

Cette Philofophie ne fe crève point 
les yeux ; mais elle vous avertit de 
votre aveuglement , vous qui croyiez 
avoir des yeux fort clairvoyans. De 
même que celui qui dit qu'une taupe 
n'a point d'yeux, ne crève pas les 

yeux 

(*) $*u*c. De Unrf. Libr. VII. cap, I. 
\ï) ftMc.Epift. St. 
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yeux de la taupe. Si votre vaine opi- 
nion vous fait plaifïr, fi vous aimez 
que l'on vous flatte , fi vous voulez 
paroître fçavoirce que vous nefçavcz 
pas , jouïflèz de votre erreur > mais 
qu'il nous foie permis d'ignorer ce que 
nous ignorons. Nous ne nous relâ- 
cherons pas pour cela dans l'étude 
de la feience ; nous ne renoncerons 
pas au travail & aux Bonnes Let- 
tres ; car tandis que vous cultiverez 
les Sciences , dans la veine efperance 
de connoître la Vérité , nous les cul- 
tiverons de notre côté , dans Fcfpe- 
rance de trouver ce qui eft de plus pro- 
bable & de plus vraifcmblablc. 

Accufcrez-vous de parefle & d'i- 
gnorance tant d'excellens Philofb- 
phes dont nous avons oppofé un fi 
grand nombre aux Dogmatiques ) 
Certainement fi nous voulons leur 
rendre juftice, nous les reconnoîtrons 
pour les Auteurs & les Princes de la 
plupart des Sciences & des Beaux 
Arts. Ce n'a donc pas été de-peur 
de l'ignorance , que ces Philofbphes 
pleins de vent ont rejette la Se&e 
d'Arcefilas , de Carneade & de Pyiv 
thon, mais ils l'ont rejettée de-peuç 

L 4 d'être 
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d'être contraints d'avouer leur igno- 
rance. Il faut ajouter à cela , que 
ne nous attachans à aucune Se<fte 3 
& fuivans feulement la probabilité , 
nous fotnmes obligez de pefer les ar- 
miniens des partis oppofez , comme 
le pratiquent les Âccademiciens : ce 
qui ne fe peut faire fans baucoup 
d'étude , & d'érudition. Les Dog- 
matiques au contraire s'appliquent 
uniquement à connoîtrela nature, la 
constitution, & les argumens de la 
Scde qu'ils ont embraflée , fans fe 
mettre en peine du refte. C'eft ainfi 
qu'en ufènt aujourd'hui la plupart des 
Profefleors de la Doctrine d'Ariftote. 
Après avoir appris cette méthode 
de Philofophie , que l'on enfêigne 
dans les Ecoles , & qu'ils Pont rédui- 
te en préceptes proportionnez à la 
portée de leurs Difciples, ils fe fon- 
dent fort peu de ce qu'ont penfe Pla- 
ton , Epicure , & Zenon, Ils ne fê 
donnent pas la peine de lireÂrifto* 
te , Se ils ne fàvent pas même fi la 
Doârine des Peripateticiens , qu'ils 
font profeffion d'enfèigner, eft vérita- 
blement là Doârine des Peripateticiens. 
Epicure lui-même , après s'être con- 
tenté 


\ 
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tenté de replâtrer la Doârine de De- 
mocrice , il ne méprifa pas tant les 
autres Sciences > qu'il fit (emblant de 
les méprifèr, pour cacher fon igno- 
rance > prétendant qu'elles étoient 
inutiles pour acquérir la véritable 
fcience ; quoique cependant Naufi- 
phane , qui lui avoit enfeigné la Phi» 
lofophie, & qui avoit été Difciplede 
Pyrrhon , fut un très-fçavant homme. 
Et dans la fuite plufieurs Académi- 
ciens , & même plufieurs Sceptiques > 
font parvenus à un haut degré d'éru- 
dition. 

Pour Des Cartes , quoiqu'il eût 
étudié avec foin les Anciens Philofb- 
phes , & plufieurs des modernes , il 
affe£toic cependant de paraître les 
ignorer , pour être cru l'unique in- 
venteur de fa Do&rine. En quoi plu* 
ïïeurs àt (es Difciples l'ont trop fui- 
vi 1 car ils ont imité fa feinte ignoran- 
ce par une ignorance véritable. Ce- 
pendant ces défenfeurs de l'ignoran- 
ce, ces ennemis de l'érudition > ce 
-qui ne paroît que trop par leurs Ou- 
vrages , ne laiflènt pas pourtant de 
redire toujours la même chanfon con* 
tre les Académiciens , & de les ac- 

L j cufêr 
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cufcr d'une profonde ignorance : par- 
ceque , dtient-ils > par la profeflkm 
qu'ils font de ne rien fçavoir, ils (ê rc- 
connoifiènt les plus ignorans de cous 
les hommes* Comme fi lorsqu'ils 
ne lavent rien » ils avoiioient que les 
autres en (âvent plus qu'eux* 

Mais ces Philofophes fi attentifs* 
qui nous recommandent l'attention 
par tous leurs Ouvrages > auraient dâ 
faire attention » que le mot de Jf avoir 
eft équivoque » & qu'autre chofe eft 
de fçavoir avec une entière évidence, 
& une parfaite certitude \ autre cho- 
fe de fçavoir probablement ; que les 
Académiciens lavent de cette derniè- 
re manière > ainfi que tous les autres 
hommes > mais que perfonne ne fçaic 
de la première manière. Ils diiênt 
que les Académiciens afFeâent de 
paraître douter de toutes chofes , ëc 
même des plus certaines , pour fe don» 
ner dans le Public la réputation de 
Gens d'Efprir. Cétoitdonc pour pa- 
roîcre Gens d'Efprit > que les Carte- 
tiens» & Des Cartes avant eux , vou- 
loient que pour connoitre la Vérité* 
ou fe dégageât l*Eiprit des opinions 
dout on étok prévenu > & qu'ils ap- 
pellent 
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pellent des Préjugez. Mais il eft aifé 
d'à p perce voir , & par ce reproche, 
qu'ils font, & par tous leurs Ouvra- 
ges , qu'ils n'ont aucune ceinture de la 
belle Littérature , & qu'ils n'ont même 
jamais fçu quels ont été les fentimens 
des Académiciens & des Sceptiques. 


CHAPITRE XL 

* * • 

Régonfe à la troijicmc Objc&Um~ 

PAflbns à vptre Obje&ion > par ta- 
quelle vous nous voulez faire ac- 
croire que nous voyons ce que nou$ 
nie voyons point , je veux dire le vrai 
& le faux , & que nous les pouvons 
difeerner à de certaines marques qui 
les diftinguent. Il eft véritablement 
aflèz furprenant que vous fâchiez ce 
que je vois, & que je ne le fâche 
point. J'ai dit qu'il fe trouve dans 
les chofes une apparence de Vérité 
que nous fuivons. Vous inferez de- 
là que nous avons une Régie de 
difeernement entre le vrai & le faux > 
putfque cette apparence de Vérité 
eft ce qui nous fait difeerner le vrai 

L 6 d'avec 
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d'avec le faux. Mais cette apparen- 
ce de Vérité n eft pas une marque 
certaine de Vérité > qui étant apper- 
çue nous faflè connoître , que ce 
qui la porte eft véritable ; c'eft feule- 
ment une apparence extérieure , la- 
quelle étant apperçue dans quelque 
objet 3 nous fait dire , non pas que 
la Vérité s'y rencontre , puifque cet- 
te même apparence fe rencontre quel- 
quefois avec la faufleté ; mais feule- 
ment que la vraifèmblance & la proba- 
bilité s'y rencontre. 

Car comme Zeuxis ayant va Pi- 
mage d'un rideau peint dans le ta- 
bleau de Parrhafius , trompé par la 
feflèmllance, d'ut que c'écoit effec- 
tivement un rideau ; fi après avoir re- 
connu (on erreur il eût vu un rideau 
eflfè&if étendu fur le tableau , il eut dou- 
té fi c'aurait été véritablement un ri- 
deau ;&il eût cru feulement qu'il y au- 
roit eu là une apparence de rideau, 
fbit véritable , foit (aux > jufqu'à ce qu'il 
eut examiné de plus près la Vérité. 
Nous pareillement ayant remarqué 
fbuvent dans les chofes une apparence 
de Vérité , où nous avons fçu que la 
Vérité ne fe rencontrait pa$ > lorfi 

que 
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que cette même apparence de Vérité fe 
pré fente à nous , nous devons penfer , 
fi nous fbmmes (âges > que la vraifem- 
blance Ce trouve là , mais non pas la 
Vérité ; & qu'une telle vraifèmWance 
peut provenir de la Vérité & de la 
faufleté. Tant s'en faut donc que cet- 
te apparence foie une Règle pour dis- 
cerner le vrai & le faux , ( puisque nous 
avons reconnu qu'elle eft commune 
au vrai & au faux ) nous nous résol- 
vons de nous abftenir à l'avenir de 
di (cerner le vrai du faux > & d'y don- 
ner notre créance & notre contente- 
ment. 

Mais , direz- vous , pour reconnoî- 
tre la vraifemblance , il faut connoî- 
tre auparavant la Vérité : Car je ne 
puis pas {avoir Ci le portrait de Pier- 
re reflèmble à Pierre , fi je ne can- 
nois Pierre auparavant. Or les con- 
noiflances que nous avons , & de la 
Vérité , & de Pierre , font également 
incertaines : car nous n'avons ces 
connoiflances que par des Idées qui 
(e trouvent dans notre Efprit : & je 
vous ai fait voir fort au long > que 
des Idées font des marques très-in- 
certaines de la Vérité des choies. 

Et 
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Et parce que nous n'avons aucune 
Rcglc de Vérité , à laquelle nous 
purifions appliquer nos Idées , l'Idée 
de Pierre , qui eft provenue de Pier- 
re , eft auffi incertaine que l'Idée de 
la Vérité que je me fuis formée ; & 
je ne fuis pas plus affuré que l'Idée 
que ) J ai de Pierre eft véritable , que 
l'Idée que j'ai de la Vérité. De même 
donc que lorfque je dis que l'image 
de Pierre eft femblable à Pierre , ce- 
la fignifie que l'Idée que j'ai de l'i- 
mage de Pierre me paroîc femblable 
à l'Idée que j'ai de Pierre ; ainfi quand 
je dis que l'apparence de Vérité que 
je trouve dans un objet eft vraifem- 
blable , c'eft-à-dire > eft femblable à 
la Vérité , cela fignifie que l'Idée 
que j'ai de cette apparence , me pa- 
raît femblable à l'Idée que j'ai du 
vrai. 

Quant à ce que vous ajoutez > que 
fi l'on ne connoît le vrai , l'on con- 
noît au moins le vraisemblable j par- 
ceque quand nous difons que i'ap. 
parence de Vérité .fc trouve dans 
quelque chofe > nous connoiflbns ce- 
la , & nous l'affirmons \ Se que quand 
nous fuivons cette apparence >, ou 

reffemblancc 
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reflemblancc de Vérité , nous y don- 
nons notre confentemcnt > Se partant 
que nous n'avons pas raifon de dire 
que r homme ne peut rien compren- 
dre , qu'il ne doit rien affirmer , qu'il 
ne doit jamais donner fa créance : il 
eft aife de vous répondre : Car lors- 
que je dis que je découvre en quel- 
que choie une apparence de Vérité , 
je veux dire que j'ai deux Idées em- 
preintes dans mon Efprit ; favoir l'I- 
dée de l'apparence de la Vérité , & 
Vidée de la Vérité > lefquelles étant 
comparées enfemble > me paroiflfent 
femblables. Comme quand je vois 
Pierre , l'Idée de Pierre fè trouve auC- 
fi-tôc dans mon Efprit. Et parce- 
que je ne puis pas comparer l'Idée de 
Pierre avec x Pierre même > parce- 
que Pierre n'eft pas dans mon Efprit > 
mais feulement fon Idée s l'origine de 
cette Idée eft entièrement incertaine» 
ainfi que la reflembiance qu'elle a 
avec la chofe qu'elle repréfente \ Se je 
ne connoîpfai jamais par ëtte avec 
certitude #c avec évidence , que Pier- 
re eft ià t préfent. Cela me parofc 
néanmoins probable > parce qu'ea 
d'autres rencontres des Idées fèmbla- 

bles 
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blés entr'clles m'ont paru fignifîer une 
convenance avec les chofes. 

Or comme la Vérité n'eft antre 
chofè , comme je l'ai dit , que le ra- 
port & la convenance de l'objet ex- 
térieur avec le jugement que fai: no- 
tre Entendement , en veïïc de l'Idée 
provenue de cet objet : de même la 
vraisemblance n'eft autre choie que 
l'apparence du raport & de la con- 
venance de l'objet extérieur avec le 
jugement que forme mon Efprit , en 
veiie de cette Idée. Quand j'appli- 
que donc mon Efprit pourconfiderer 
l'Idée de Pierre qui eft en moi , il me 
femble y appercevoir une certaine ap- 
parence de raport & de convenance 
avec Pierre. Je compare enfuite l'Idée 
de cette apparence avec l'Idée de 
Pierre ;& les trouvant Semblables, je 
dis que cette apparence eft vraifem- 
blable. 

Donc , dites-vous , nous connotf- 
fbns du moins que ces Idées font 
femblables. Nullement ; car connoî- 
tre c'eft fa voir très- Sûrement & très- 
évidemment. Or je ne conhots pas 
toutes les Idées que j'ai dans mon En- 
tendement. Plusieurs traits , plufieurs 

filions, 
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filions , plu (ieurs traces fe forment dans 
mon Efprit , fans que je le fâche & 
(ans que j'y penfe ; une grande quanti- 
té d'efprics fe porte à mon cerveau » 
une grande quantité s'en retire ; ils 
(ont agitez en dïverfes manières. De 
là vient que fans le vouloir je retiens 
& j'oublie une infinité de chofes ; je 
ne me fens pas toujours la même force 
d'Efprit ; je ne me fers pas toujours 
également de ma Raifon ; & par con- 
fisquent je ne fuis pas maître des Idées 
des chofes ; je ne luis pas aflèz inftruit 
de la nature des Idées» de leurs cau- 
fes > de leur origine & de leur ex- 
tinâion ; & cela fait que je ne con- 
nois pas aflèz Jurement leurs reflem- 
blances. Or je ne puis pas aflurer avec 
certitude ce que je ne connois pas avec 
fureté. 

Je crois vous avoir fuffifamment 
prouvé , que la fidélité du cerveau eft 
doqteufe , & que nous ne connoif- 
fons point la nature de notre Enten- 
dement. Or il y a des images dans 
le cerveau > à (avoir ces traits qui y 
font imprimez par le mouvement des 
efprits & des nerfs. Ceft de là que 
l'Entendement forme des Idées > qu'il 

compare 
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compare entre elles, & y trouve des 
reflemblances. Quelle connoifTance cer- 
taine & indubitable puts-je donc tirer 
des inftrumens d'une foi douteuse ? 
Que puis-je affirmer fans une percep- 
tion (tire & confiante } Quand donc un 
Académicien dit qu'il n'ya rien de 
vrai , que tout eft incertain , qu'on ne 
fiait rien , il n'avance pas ces propo- 
sions affirmativement ; mais narratif 
vement. Ccft-là que doit avoir lieu 
cette exception de Carneade & des 
Sceptiques , que j'ai déjà alléguée , fiu 
voir que ces propofitions s'enferment 
elles-mêmes > & que quand quelqu'un 
dit qu'on ne peut rien connoître > 3 
n'en excepte pas cela même qu'il die » 
& que fon difeours fe détruit en dé* 
truifant tous les autres difeours : com- 
me lorfque Samfbn s'enveloppa (bus 
la même ruine , dont il écrak tous fès 
Spe&ateurs* 

l/Obje&iop d'Ariftocle (a) ne nous 
ébranle pas , lorfqu'il dit que fi ces 
proportions * par lesquelles nous dé- 

trui- 


(*)Arift$ct. éfud. Ufib. Fr*f* Libl. XIV, 
cap. il. 
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trui(bns les autres , font incertaines , 
& Ce décruifent elles - mêmes , il efl 
inutile de nous en fèrvîr > & qu'el- 
les ne prouvent rien. Elles ne font 
pas inutiles , & nous ne nous en fer- 
vons pas vainement , fi elles détrui- 
(ênt les autres propofitions en fe dé- 
truilant elles-mêmes : car c'eft feule- 
ment pour cela qu'on les employé » 
& non pas pour les établir & les fou- 
tenir. 


C H A P I T RE XIL 

Képanfi à la quatrième Qbje&ien. 

IL nous importe peu que vous re-. 
fufiez à nom do&rine , le titre 
de Sc&e Se de Philofophie : car pour» 
vu que la chofe fubfifte , nous ne 
nous mettons guéres en peine du nom 
qu'on lui voudra donner. Ne l'ap- 
peliez point Sefte , mais le . balai de 
toutes lesSe&es ; appellez-la (a) UPhi* 
lofiphie de ne faine philofophtr , com- 
me 
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me quelques-uns l'ont appellée » j'y 
confins. Nous aurions mauvaise grâce 
d'ftfarper le titre de Seâe , 1 or/que 
nous le refufbns aux autres > puifque 
nous ne connoiflbns pas mieux qu'eux , 
la Vérité dont l'ignorance nous leur 
fait refufer ce titre. 

Nous demeurons volontiers d'ac- 
cord , qu'Arcefilas s'eft percé du mê- 
me trait dont il a percé tous les au- 
tres Philosophes , comme La&ance 
(m) le lui a reproché. La Philosophie 
Dogmatique , & la Philofophie Apo- 
litique , c'eft-à-dire > la Philofophie 
affirmative & la Philofophie qui ap- 
prend à douter , auront un même fort. 
Mais nous aurons cet avantage /îir 
eux > qu'ils ne favent pas qu'ils ne la- 
vent rien , & que nous le (avons > quoi- 
qu'incertainement & en doutant. De- 
plus , ils ne nous conteftent pas la 
vraifèmblance que nous fuivons , & 
nous leur refufbns la Vérité qu'ils re- 
cherchent. 

Puifque nos vues vont donc plus 
loin que les leurs, & que nous avons 

pour 
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pour nous notre fuffrage & le leur, . 
& qu'ils n'ont que le leur feul ; nous 
méritons mieux qu'eux ce. nom écla- 
tant de Philofophes , & nous avons 
plus de droit queux au titre de Sec- 
te. De-plus , ils font fujets à fe trom- 
per , ce qui cft indigne de gens qui 
fe qualifient Philofophes ; mais nous 
qui n'affirmons rien , & qui fufpen- 
dons notre jugement en toutes cho- 
ies , tant que nous demeurerons en 
cet état , nous ne nous tromperons 
point y & nous ne pourrons nous 
tromper. 

^Laquelle donc de leur dodfcrine , 
ou de la nôtre ., méritera mieux le 
nom de Se&e ? Sera-ce celle , qui pre- 
nant des Dogmes incertains pour des 
véritables , & en tirant des confé- 
quences qui ne fpnt pas plus cer- 
taines , & les mettant par ordre , & 
.en compofant un Syftemc ; les foû- 
. tietit comme véritables , & s'y atta- 
, che avec opiniâtreté ? Ou celle qui 
. n'avançant aucuns Dogmes , n'affir- 
mant rien , ne niant rien , fe conten- 
te de propofer ce qui lui paroît pro- 
bable , & donne pour vraifèmblable 
ce qui eft vraifèmblable , & en for- 
me 
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me un cfpccc de ti(Tu ? Lefquels (ont 
mieux logez & plus Jurement , ou 
ceux qui de (bibles rofeaux & pre/que 
caflèz , bâtiflènt une haute maifbn , & 
s'y logent ? Ou ceux qui ayant reconnu 
la foiblerte de ces matériaux , & n'en 
trouvant point de plus folides , crai- 
gnans d'être écrafez de la chute d'un 
tel bâtiment > & d'être enveloppez (bas 
(es ruines , choififlènt pour leur re- 
traite le fond d'un rocher , & une 
caverne naturelle » & y mettent leurs 
meubles , & leurs provifîons en atfu- 
rance ? 

Ces probabilitez même que nous 
fuivons y fè peuvent fort bien arran- 
ger en forme de Syftême , cornpofë 
de toutes fes parties , & en étar de 
(e défendre contre toutes les attaques 
des Dogmatiques* Sextus Empiricus 
en eft un bon témoin * qui nous a lait 
fé uneexaftedefcription de cette doc- 
trine modefte des Sceptiques , corn* 
pofëe de toutes (es parties > bien liées 
& bien unies entr'elles. Le tems a 
confiimé plufieurs autres Ouvrages » 
qui en(êignoienc ce que Sextus a 
cnfeigné. 

CHAPITRE 
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CHAPITRE XUI. 
Révonfi à la cinquième Objt&ion, 

NOus nous démêlerons auffi fans 
peine de ces filets que vous nous 
tendez , & que vous croyez infurmon- 
tables y lorfque vous raifonnez ainfî : 
Si lorfque nous fburenons qu'il n'y 
a rien de vrai ni de faux , nous di- 
(bns vrai, il s'enfuit qu'il y a donc quel- 
que chofè de vrai , & partant que 
nous nous trompons. Que fi en di- 
fant qu'il n'y a rien de vrai & de faux» 
nous ne difons pas vrai , il s'enfuit que 
nous nous trompons encore , en avan- 
çant une chofe fautfè. Cet argument 
revient à ce que vous nous avez déjà 
objeâé , que lorfque je dis qu'on ne 
peut rien comprendre & qu'il ne faut 
rien affirmer , je comprens du moins 
cela & je l'affirme. Il faut donc nous 
fervir de la iriême réponfê, favoir que 
lorfque je dis qu'il n'y a rien de vrai ni 
de faux , cette propofition s'enif rme 
elle-même , & qu'elle n eft pas exceptée 
de la loi générale qui prononce, qu'il 
n'y a rien de vrai ni de faux. 

Vous 
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Vous verrez mieux à quoi aboutit 
cet argument > fi nous le mettons en for- 
me , comme vous l'allez voir. Lorf- 
que je dis qu'il n'y a rien de vrai ni de 
faux, en ditant cela , ou je dis le vrai 
ou je dis le feux. Si je dis le vrai , j'ai 
donc dit le feux quand j'ai dit qu'il 
n J y a rien de vrai ni de feux. Si je dis 
le feux en difant qu'il n'y a rien de vrai 
ni de feux , cette propofition que j'ai 
avancée eft donc feutfe , favoïr qu'il 
n'y a rien de vrai ni de feux. D'où il 
s'enfuit , que foit que j'aye dit le vrai, 
foit que j'aye dit le feux, en avançant 
cette propofition qu'il n'y a rien de 
vrai ni de feux , cette propofition eft 

feuflè. 

Pour réponfe à ce raifbnnement , 
je ne vous accorde pas la première 
propofition dont il eft compofe > c'eft- 
à-dire , k majeure , que voici. Lor£ 
que je dis qu'il n'y a rien de vrai ni 
de feux , en difent cela , ou je dis le 
vrai , ou je dis le feux : car c'eft une 
manifefte pétition de principe , ( pour 
me £rvir des termes des Dialecticiens ) 
puifque vous prenez ce qui eft ea 
queftion pour une chbfe confiante, 
& qui vous ait été accordée , en fup- 

pofant 


I.*EsPAlTHUMAlN^.///.Ob.jr/// t6j 

pofanc qu'il n'y a point de propofitiort 
qui ne (oit vraye ou faufle j car nous 
vous fbûtenons qu'il n'y a rien de vrai 
ni de faux. Votre rationnement étant 
donc fondé fur cette propofîron qui 
eft incertaine & douteufe , la conclu- 
fion que vous en tirez eft nulle. 

On apporte dans les Ecoles l'exem- 
ple d'un argument femblable, qu'ils 
Appellent Afyftate , c*eft-à-dire , qui 
ne peut fubfifter. Ils (uppofent qu'un 
homme a fongé en dormant qu'il ne 
faut point croire aux fonges , & fur 
cela voici comme ils raifonnent. Si 
cet homme croit à ce fonge , il croira 
en même-tems , & ne croira point aux 
fonges : il croira aux fonges , puis- 
qu'il croit à ce fonge : ilne croira point 
aux fonges , puifqu'il croit à ce fonge 
qui défend de croire aux fonges. Que 
fi cet homme ne croit point à ce fon- 
ge , il croira encore en même-tems , 
& ne croira point aux fonges. Il croi- 
ra aux fonges , puifqu'il obéira au 
précepte de ce fonge , qui défend 
qu'epu Jti£ croye aux fonges. Il ne 
croitfc/poïm aux fonges , puifqu'il ne 
croit point à ce fonge qui défend de 
croire aux fonges. Ces propofition* 

M fèm- 
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fêmblent fe contredire & fê détruire 
les unes les autres ; mais la Solution 
eft la même que celle des précéden- 
tes j car ce fonge en dérobant /a 
créance aux autres longes , fe la dé- 
robe à foi-rgême. Ce fongeur ne rc- 
fufera donc pas fa créance aux au- 
tres fonges , pareequ'il croit à celui-là ; 
mais étant feulement averti par celui- 
là > & non pas perAïadé , il tiendra 
tous les fonges pour faux , Se celui-là 
comme les autres. 

Nous n'aurons pas plus de peine à 
réfuter ce que vous nous avez don- 
né pour une démonftration. Les preu- 
ves , dites -vous, que nous appor- 
tons pour mqntrer qu'il n'y a point de 
démonftration > ou elles prouvent 
qu'il n'y a point de démonftration , ou 
elles ne le prouvent pas. Si elles le 
prouvent, il y a donc des démonftra- 
tions > puifque une preuve qui fe fait 
par raifon eft une démonftiarion. Si 
elles ne le prouvent pas » il y a donc 
encore des démonstrations , puifque 
les preuves que vous avez apportées 
pour montrer qu'il n'y a point de dé- 
monftration , ne le prouvent pas. 

Four réponfe à ce raifonnement , 
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je vous- dis que vous fuppofez encore 
comme véritable, & comme une cho- 
ies accordée, ce qui eft en contefta- 
tion *, fçavoir que toute argumentation * 
c'eft-à-dirc , toute preuve qui fè fait 
par raifon , prouve » ou ne prouve 
pas. Qpand j'ai entrepris de prouver 
qu'il n'y a point de démonftration > la 
preuve dont je me fuis fèrvi pour ce- 
la Ce renferme foi- même avec toutes 
les autres preuves , & fè détruit. 
Donc > direz-vous , fi cette preuve 
eft vaine & fans effet , il s'enfuit qu'il 
y a des démonftrations , puifque la 
preuve que j'ai apportée pour mon- 
trer qu'il n'y a point de démonftra- 
tion eft fans effet. J'avoue que cette 
preuve n'eft pas véritable, puifqu'il 
n'y a rien qui foit conftamrnent vrai; 
j'avoue qu elle ne conclut rien de cet- 
tain , puifquil n'y a rien qui foit in- 
conteftablement certain. Je dis qu'el- 
le eft feulement vraiferpblable > & ce 
qui n'eft que vraifembkble t\e con- 
clut rien de certain ; ce qui eft pour- 
tant néceflàire pour une démonftra- 
tion. 

C'eft une pure badincric , que cet 
autre argument que nous oppofènc 

M i les 
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les Epicuriens , Iorfqu J iIs difent que 
nous fçavons ce que c'eft que démonf- 
tration , ou nous ne le fçavons pas. 
Que fi nous le fçavons , il s'enfuit qu'il 
y a des démonstrations. Si nous ne le 
fçavons pas, nous fommes fort malavi- 
fez de combattre une chofe que nous 
ne connoiflbns pas. 

Pour réponfc à cet argument , je 
dis qu'il prouve trop , & par confis- 
quent qu'il ne prouve rien. Il prou- 
ve trop , parcequ'il peut être em- 
ployé contre tous ceux qui nieront 
que quelque chofe exifte $ comme , 
par exemple , contre ceux qui diront 
qu'il n'y a point d'Hippogryphe : Car 
les Epicuriens leur diront , qu'ils fça- 
vent ce que c J eft qu'un Hippogryphe, 
ou ils ne le fçavent pas» S'ils le fça- 
vent , il s'enfuit qu'il y a des Hippo- 
gryphes. S'ils ne le fçavent pas , ils 
font malavifez de combattre une cho- 
fe que nous ne connoiflbns pas. Il n'y 
a ni démonftrations , ni Hippogryphes; 
mais on peut fe former des Idées des 
-ekofcs qui n'exiftcnt pas , & en raifon- 
ner comme fi elles exiftoient. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE XIV. 

Réponfe a Ufixiimt Objciïiott. 

VOus dites en fuite > que fi Dieu 
nous avoit formez de telle for- 
te que nous nous trompaffions tou- 
jours y même dans les chofes les plus 
claires -, nous ferions forcez d'avouer 
que Dieu feroic trompeur ; ce que 
Ton ne peut ni dire , ni penfer fans 
i m pieté. Ceft à Des Cartes à ré- 
pondre à cet Objedion , puifqu'il. 
eft Auteur de ce raifônnement , que 
j'ai feulement rapporté fans l'approu- 
ver ; car notre Sainte Religion nous 
enfèigne autre chofe. Mais figu- 
rez-vous que vous ayïez affaire à 
Des Cartes , il ne manquera pas de 
vous dire , que quand Dieu nous au- 
roit créez de telle nature que nous 
nous trompaflîons toujours , il ne fau- 
drait pas dire pour cela qu'il fût trom- 
peur : Car puifqu'il nous a créez, de 
telle nature que nous nous trompons . 
quelquefois , & que cependant on ne 
peut pas pour cela l'appeller trom-^ 
- " . M 3 P^ ur a 
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peur on ne pourrait pas non-plus l'ap- 
peller trompeur , quand nous nous 
tromperions toujours. 

De-plus , quand Dieu nous auroit 
formez de telle nature que nous nous 
tro m partions toujours , cela ne fïiffiroit 
pas pour pouvoir dire que Dieu ferait 
trompeur ; mais il faudrait outre ce- 
la , qu'il nous eut faits de telle forte, 
qu'étant toujours trompez nous crut 
fions certainement que nous ne fe- 
rions pas toujours trompez. De mê- 
me qu'on ne peut pas accufer d'être 
menteur , celui qui raconte des fa- 
bles ; mais bien celui qui racontant 
des fables , veut perfuader à ceux 
ui l'entendent , qu'il leur dit des cho- 
cs véritables. De même encore , 
qu'on ne peut pas accufer d'être trom- 
peur un homme qui vend une maiibn 
bâtie de mauvais matériaux & ruineu- 
fe ; mais bien celui qui vendant une 
roaifbn fi mal conditionnée , auroit 
allure qu'elle ferait faine & entière. 
On eftimera au contraire (à probité, 
fi en vendant cette maifon , il en a fait 
connoître les défauts 

Telle eft la conduite que Dieu tient 
avec les hommes. Il nous a fait con- 
naîtra 
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noître que nos Sens font infidèles , 
que notre Raifon eft trompeufe , que 
notre Efprit eft foible , que nos per- 
ceptions font obfcures Se incertaines. 
Il nous en a avertis par les oracles de 
fa parole , que j'ai rapportez ci-def- 
fus y par la nature même de nos Sens 
& de notre Raifon, & par notre ex- 
périence. Car ayant éprouvé que 
nous nous trompons fouvent y nous 
avons dû penfer que nous pouvons 
nous tromper toujours ; ou que s'il 
arrive quelquefois que nous ne nous 
trompions pas , nous ne pouvons fça- 
voir que nous ne nous trompons 
point alors. En cela Dieu nous fait 
voir qu'il eft plein de Vérité , & la 
Vérité même , nous avertiflant que 
nous (bmmes fujets à Terreur , & que 
nous errons fouvent , & nous (bllici- 
tant par des exhortations intérieures 
ëc continuelles , que nous attendions 
une connoiflance certaine de la Vérité , 
non pas des Sens & de la Raifon ; mais 
de lui par la Foi. 

Mais de -plus > il nous a été plus 
avantageux que Dieu nous ôtât la con- 
noiflance de la Vérité , que s'il nous 
eût drefle un chemin ouvert & aifé 
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pour y parvenir ; car lorfque nous 
aurons bien reconnu , que nous ne 
pouvons connoître la Vérité avec 
une entière certitude & une parfaire 
clarié , nous fufpendrons notre juge- 
ment , & nous ne nous tromperons 
ja.nais. Au contraire , nous nous 
tromperons fbuvent , fi nous efpe- 
rons acquérir la connoiflance de la 
Vcrité. Ceft ainfi que Des Cartes 
pourra Ce défendre de votre atta- 
que. Mais ce font Ces affaires * nous 
ne (anmes pas garants de Ces opi- 
nions. 


CHAPITRE XV. 
. Ttéfonfc à la fepticme Objellfon. 

VOus fini flè z par cette importante 
Objection > qu'en fuipendant 
notre jugement & notre confentement, 
nous nous éloignons de la foumiilîon 
que nous devons à la Foi , & nous 
donnons entrée à la corruption de$ 
mœurs. Mais nous ne manquons pa$ 
de moyens de concilier la Foi & la 
Raifou , & il eft bien certain que la 

Foi 
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Foi n'a rien à craindre de la parc de 
la Rai Ton ; car la Raifon a fa lumière , 
quoique foible & obfcure ; mais el- 
le ne peut pas tirer de cette lumière * 
non-plus que des Sens & de la natu- 
re , tout le fecours néceflàire pour 
acquérir une co n no i (Tance certaine 
& inébranlable de la Vérité. Mais 
pour les connoifTances que nous avons, 
par cette lumière divine qui éclaire 
notre Entendement au-deflus des Loix 
de la nature, nous devons nous y (bu- 
mettre fans réfiftance ; & quand nous 
avons reçu la Foi , nous (bmmes 
obligez de régler nos moeurs fuivant 
(es préceptes. Mais quand nous n'au- 
rions pas cette Sainte régie , nous 
avons les loix & les coutumes , qui 
nous en ferviroient pour la conduite 
de notre vie» 

Quant à cette véhémente décla- 
mation de Tertullien ( a ) en faveur 
des Sens, qu'en négligeant leur té- 
moignage nous renverfons l'état de 
la vie > nous troublons l'ordre de la 
nature > nous rendons aveugle la pro- 
vidence 


(*) Tertutt. De A ni m. cap, 7« 
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vidcncc de Dieu. Ce font de vieille* 
plaintes des Dogmatiques , aufqucl- 
les j'ai fuffifàmment fatisfoit par tout 
ce qui vient d'être dit : Se apurement 
il ne devoit pas tirer (à preuve de l'hu- 
manité de Jefus-Chrift , qui a été 
jointe à la Divinité , & n'a pas été 
moins exempte d'erreur que de péché. 
Pour les Apôtres , Se les autres 
Saints , dont les actions & les paro- 
les fervoient à la propagation de la 
Foi , Dieu a confervé en eux toute la 
fidélité & la certitude de la Raifon & 
des Sens » dont la nature humaine 
eft capable , & les a défendus de l'er- 
reur par lesfecours de la Grâce. 

J'accorde à Saint Auguftin ( 4 ) 
que (ans le contentement il n'y a point 
de Foi ; mais je dis que ce contente- 
ment que demande la Foi , eft d'un 
autre genre que celui que demande. la 
Rai/bn. Il bannit les cloutes de la Ci- 
ré de Dieu , Se avec juftice > fi on fait 
entrer ces doutes dans les chofès de 
la Foi , & qu'elles donnent atteinte à 

la 
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la Foi. Il aflure que nous pouvons 
acquérir une fcience très-certaine par 
la Raifon : je l'avoue ; mais cette fcien- 
ce fera très-certaine d'une certitude 
humaine , & Saint Auguftin recon- 
noît ailleurs que cette certitude hu- 
maine eft faible Se imparfaite ; que 
l'Entendement humain plongé dans 
les ordure» de la chair , & envelop- 
pé des ténèbres de Terreur , ne voir 
qu'obfcurément , & ne peut envifa- 
ger la lumière de la Vérité. Suivons 
vos autres Objections. 

Si nous n'écoutons pas la Raifon > 
dites-vous , vous renverfez ce fon- 
dement de la Religion , que la Raifon 
a établi dans notre Entendement , 
Dieu tft. Pour répondre à cette Ob- 
jection, il faut vous dire que les hom- 
mes connoiifènc Dieu en deux maniè- 
res. Ils le connoiflent par la Rai- 
ion , d'une entière certitude humaine» 
& ils le connoiflent par la Foi , 
d'une entière certitude divine. Quoi- 
que par la Raifon nous ne puiflïons* 
acquérir aucune connoifTance plus 
certaine que la connoifTance de Dieu', 
deforte que tous les argumens que 
les impies oppofent à cette connoit 

M 6 fance, 
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lance » n'ont .aucune force , 3c fc rc-| 
fotent aiféraent ; néanmoins cette cer- 
titude n'eft pas entièrement parfaite, 

De-là vient que les Pères de l'Egli- 
fècroyent à peine que celui-là con- 
noitfè Dieu , qui ne le connoît que 
par la Raifon & non par la Foi , & 
qu'ils ne comptent prefque pour rien 
la connoiflance de Dieu , que l'on a 
par la Raifon. Car que fignifient ces 
paroles de Tertullien (a) que j'ai dé- 
jà rapportées } A qui Dieu eft-il connu 
fans le Chrift ? A qui le Chrifi eft-it 
connu fans le Saint Efprit ? A q*i le 
Saint Efprit s'addonne-t'il fans le Sa- 
crement de la Foi î Que veut dire 
Saint Athanafe , (6)lor(qu'il nous 
enfeigne que la Divinité ne kpcrfaa* 
de point par des raifcnnemens \ mais 
par la Foi , & par de Saintes médita- 
tions qui fe font avec pieté \ Que 
veut dire Saint Chryfbftome > (c) lorf- ' 
qu'il fe moque des Philofophes , qui 
ne voulaient pas croire que le monde 
eût été créé du néant , & qui croy oient 

fan* 
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««» i/Eshut Humain. LJlI.Ch.XP. 177 

ncc,i {ans peine que Dieu n'a voit point de 
oim a commencement , & n'avoit point été 
engendré , quoique cela Toit bien 
moins croyable , & que l'on ne fâche 
ni l'un ni l'autre parla Raifon , mais 
par la Foi ? 

Que veut dire Pierre. d'Ailly, (a) 
lorfqu'il parle ainfi : Quoique cette 
propofition , Dieu efi y ne nous foit pas 
évidente y & quelle nefepuijfe pas dé- 
montrer évidemment , elle efi pourtant 
naturellement probable. Témoignage 
allégué par Gabriel Biel, (b) lorfqu'il 
déclare que l'on connost fufffamment , 
quoique non pas évidemment , qu'il 
faut qu'il y ait un premier Etre Au- 
teur de la confervation , comme il y 
a un premier Etre Auteur de la pro- 
duction. Que veut dire Saint Tho- 
mas , (c) lorfqu'il raifonne ainfi ? La 
Raifon humaine efi fort défettueufe 
dans les chofes humaines ; & ce qui 
le montre , c'efi que les Philofbphes 
quifuivant la nature fe font appliquez. 

a la 
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à la recherche des chofes humaines , fi 
font fowvent trompez. , &fi font con- 
tredits les uns les autres. Peser faire 
donc enforte que les hommes euffent une 
eonnoiffance indubitable ter certaine de 
Dieu , il a falu que les chofes dir/ints 
leur fujfent enfe ignées comme articles 
de Foi 9 & comme des paroles do Dieu 
qui ne peut mentir. 

Or quoique pour prouver PExi£ 
tence de Dieu on puifle apporter 
des argumens , qui joints enfemhle 
«font pas moins de force pour con- 
vaincre les Efprits , que les Principes 
Géométriques & les Théorèmes qui 
en font tirez , & qu'ils ayent une en- 
tière certitude humaine s néanmoins 
pareeque d'habiles Philofophes ont 
ouvertement combatu ces Principes, 
il eft clair que ni dans cette con- 
noiflànce naturelle que nous avons de 
Dieu , & que nous acquérons par la 
Raifon , ni dans la Science qui eft 
fondée fur les Principes & fur les 
Théorèmes Géométriques , l'on ne 
trouve point une certitude parfaite & 
accomplie de tous .points ; mais feu- 
lement cette certitude humaine dont 
j'ai parlé , à laquelle néanmoins tout 

hommt 
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homme fâge doit foumettre fon Enten- 
dement. Cela ne répugne pas aux té- 
moignages du Livre de la Sageffè , (*} 
& de l'Epure (t>) aux Romains , qui dé- 
clarenc que les hommes > qui de l'ou- 
vrage du monde n'ont pas connu la 
pui (lance & la divinité de l'Ouvrier > 
font infenfez & inexcufables. 

Car pour me fervir des paroles de 
Vafqucz : (c) La Sainte Ecrit tire 
•prétend feulement par ces paroles * 
qu'il y a toujours eu un fufpfant té- 
moignage de Dieu dans la fabrique df 
monde & dans fes autres effets , pour 
le faire connoître aux hommes : mais 
tlle ne ieft pas mife en peine fi cette 
connoijfance efi évidente , ou très pro~ 
bah le : car ces termes* font vus ^* 
font regardez, dans leur fignification 
commune & ufitée , Jîgnifient toute 
conn&iffancc de l'Entendement avec un 
confentement détermine. Il ajoute en- 
fuite : Car fi quelqu'un nioit préfet** 
tentent le Chrift , ce qui le rendroit 
inexcufable > ce ne feroit pas parce- 

qntl 


(«) £tf. XIII. x. & Seq. 
(4) Rom. I. io. 


z8o De la Foiblessî de 

qu'il en auroit pu avoir une connoif- 
Jancè & une raifon évidente ; mais 
parcequ'il auroit pu le croire par la 
Foi & par une connoijfance prudente. 

Ceft donc avec rai (on que Sua- 
rez (a) enfeigne , que l y Evidence na- 
turelle de ce principe , Dieu eft la 
première Ferité , qui ne peut trom- 
per , if eft point nécejfaire , & ne fuf- 
fit point pour croire par la Foi infufe* 
ce que Dieu révèle. Il prouve par le té- 
moignage de l'expérience , qu'elle n'eft 
point néceflaire \ car les Chrétiens 
ignorans & Amples , quoiqu'ils ne 
connoiflènt rien de Dieu clairement 
& certainement , ils croyent néan- 
moins certainement que Dieu eft. Les 
Chrétiens mêmes qui ont de l'efprit & 
du (avoir , comme Saint Thomas (£}l J a 
remarqué > croyent que Dieu eft, avant 
que de le connoître par la Raifon. Sua- 
rez montre enfuite que la clarté natu- 
relle de ce principe n'eft pas faffifante , 
parceque la Foi divine , qui eft infuie 
dans notre Entendement , ne peut 
pas être appuyée fur la feule Foi hu- 
maine, 

(et) Sutr. Difp. m. de Fit. Se*. S. 
(i>) Tbtm. 2. 2. Q; 2. A* 4 * & $• 
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maine, quelque claire & ferme qu'el- 
le foie , comme fur un objet formel ; 
parce qu'un contentement plus ferme 
& d'un ordre plus noble & plus relevé > 
rie peut pas tirer fa certitude d'un con- 
tentement plus infirme. 

Tel eft le fèntiment de Saint Tho- 
mas , (a) & des autres Théologiens , 
& non feulement touchant les ver- 
tus Théologales > mais encore tou- 
chant les vertus morales > infufès de 
Dieu , qui ne peuvent pas être régies 
félon leur dignité par la Raifon natu- 
relle. Il ne faut pas s'imaginer que 
cela foit détruit par cette fentence de 
Saint Paul : (h) II faut que celui qui 
vient à Dieu , croye qu'il eft : car il 
veut qu'on croye cela , d'une Foi , 
non pas naturelle , mais infufe de 
Dieu : car il dit immédiatement aupa- 
ravant 3 II eft impoffible de plaire à 
Dieu fans la Foi, C'eft ainfi que 
l'ont expliqué les Pères du Concile 
de Trente (^ ), Quant à cette propo- 
rtion 


(4) Thtm. 2. 2. Q. 2. A. 4. & !• *• Q.- 6 î- A* 1 
ift atrp. & *d 3 . um. 
(b) Hebr. XI. 6, 
(f) ÇonciL T»4- Sef. V\. Ca^ *. 
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firion de Saint Thomas , Nous croyons 
Dieu ,& 4 Dieu , par un même aile , 
elle nous apprend que cette Foi divi- 
ne y par laquelle nous croyons que 
Dieu eft , vient de Dieu même , & non 
pas de la nature, & de la Raifon hu- 
maine : Car , comme dit Suarez > l'ex- 
cellence de la première Vérité mérite , 
que lorfjue la rifilutionfi fait de l'ob- 
jet matériel a ïobjet formel , ce même 
objet formel ne fi réfilve point en un 
autre ; mais [oit cru par lui-même , 
parcequ*il peut rendre témoignage do 
lui-même. 

Quant à ce que vous avez ajouté , 
qu'il arrivera que la Foi dépendra de 
chofês incertaines , fi les premiers 
principes , qui font connus par la lu- 
mière naturelle , font incertains , tel 
qu'eft celui-ci > une même chofe ne 
peut pas être en même tems & n'être 
point , Suarez (a) y donne une ex- 
cellente réponfi : S*il fi ttouve quel- 
que premier principe , nécejfairement 
enveloppé dans le confintement de la 
toi , il fera aujji cru par la Foi , <£> 

la 

(*) Smr. Dift. VL i$ Fidt , Scft, |. Ait. u. 
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la Foi ne dépend point de ce principe , 
comme naturellement connu. Comme* 
par exemple , fi je crois que Dieu efi 
Trine , je crois nécejfairement qu'il 
ri* efi pas unique en perfonm , & qu'il 
ri y a pas quatre perfonnes : non pas a 
eaufe de ce principe naturel > Toute 
chofe eft , ou rieft pas , en tant qu'il 
êfi naturel : mais parce que la Foi 
même 9 qui fait croire que l'affirmation 
efi ? éritable , fait croire aujji que la 
nc'gation efi faujfe. Et ainfi des au- 
tres. 

Le Foi ne dépend donc point de 
ces premiers principes \ mais elle les 
fupofe comme certains , de cette 
fouveraine certitude humaine dont j'ai 
parlé , à laquelle la Foi venant à fe 
joindre , de certains qu'ils étoient d'u- 
ne fouveraine certitude humaine , ils 
deviennent certains d'une certitude 
divine. Ce que j'ai déjà prouvé de 
telle forte , que vous en avez paru 
perfuadé. De là vous avez pu ai- 
fément connoître, que tant que l'En- 
tendement humain , s'appuyant fur la 
Rai Ton , fe fonde fur ces premiers 
principes, à peine peut-il fe foûtenir \ 
mais que fi-tôt que h Foi. vient à fon 

fecouvs , 
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fècours, il demeure fenne & inébran- 
lable , comme je l'ai déjà dit. Faites 
réflexion fur cet axiome (i commun , 
Se approuvé par un contentement una- 
nime de toute l'ancienne Philofophie, 
De rien il ne fi fait rien. 
. Platon s'appuyant fur ce fondement > 
comme très-lolide & inébranlable > a 
cru que le monde avoit été formé 
d'une matière éternelle. Ariftote a cru 
qull n'avoit point eu de commence- 
ment. Ce principe a été corrigé & 
rejette par la Foi. Pourquoi ne croi- 
rai-je pas qu'il en peut arriver autant 
aux autres Axiomes par la puiflàncc 
de Dieu ? Des Cartes n'a-t'il pas cru , 
qu'il fe pouvoir faire par la puiflan- 
ce divine , qu'une même chofe 
fut & ne fût pas en même - terres * 
Qu'une même proposition fut vrayé& 
fauflè en même-tems ? D'où il s'en- 
fuit manifeftement » que lorlque la 
Raiïbn s'appfique aux premiers prin- 
cipes , quoiqu'elle y rrouve une fou- 
veraine certitude numaine ; il leur 
manque néanmoins quelque chofe 
pour être certains d'une parfaite certi- 
tude ; & que ce défaut eft fuppléé pat 
la Foi. 

Non 
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Non feulement ces axiomes , & ces 
premiers principes ; mais encore tou- 
tes ces autres propositions qui font 
d'une moindre étendue , & qui né 
trouvent pas une fi facile créance 
dans i'Efprit humain , tirent leur For- 
ce & leur certitude de la Foi. Tel- 
les qu'on en trouve plufieurs dans 
les Livres Sacrez , dans les Conci- 
les , & dans les Décrets de l'Eglife : 
comme , par exemple , cette proposi- 
tion que vous avez avancée , Je- 
fus-Chrift eft un animal raifônnable , 
non feulement elle acquiert fa certi- 
tude par l'argument que vous avez 
propofé, & par la Raifbn \ mais en- 
core par la Foi. Ces autres propo- 
rtions me deviennent encore certai- 
nes par la Foi , l'Homme eft com- 
pofé d'un corps & d'une Ame \ 
L'Homme fent & vit s Je fuis & je 
vis , puifque je croi , & que je fçai 
que je croi. Ces propofitions , que 
je trouvois certaines par la Raifon 
d'une certitude humaine , lorfque la 
Foi furvient > deviennent certaines 
d'une certitude divine , & toutes ces 
ténèbres qui occupoient mon Ëfprit , 
fe diffipent. Véritablement c'eft un 

grand 
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grand avantage que nous tirons de la 
Foi Se de la Théologie , avec plufieun 
autres , que nôtre Entendement chan- 
celant (oit confirmé , & qu'il (bit 
amené à une pleine , à une claire > & 
& une certaine connoiffance de la 
Vérité. 

Vous pourrez infifter , & dire que 
du moins la forme que Ton appelle 
Syllogiftique , n'eft pas du domaine de 
la Foi j & que dans cette forme il ne 
peut y avoir d'autre certitude qu'une 
certitude humaine ,& que néanmoins 
la certitude de la concîufion dépend 
de cette forme ; & que fi cette concîu- 
fion appartient à la Foi , cette concîu- 
fion appartenant à la Foi , n'aura point 
d'autre certitude qu'une certitude hu- 
maine. ' 

Mais vous devez favoir que la 
certitude de cette concîufion qui ap- 
partient à la Foi , ne dépend point de 
la certitude de la forme Syllogiftique , 
qui à fbn égard , pour parler en ter- 
mes de l'Ecole , eft purement acciden- 
telle. Car les Théologiens , & prin- 
cipalement Saint Thomas (a) enfei- 

gnènc 

. (*) T%$m~i* s. Q> IX. A. I. • 
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gnent que la Science divine tfeft pas 
difeurfive , oh ratiocinative s mais 
abfolue & Jimple ; & que l'Entende- 
ment fe porte par un même a&e vers 
l'objet matériel , à caufe du formel > & 
que par un feul & même a6tc on croit 
à Dieu , & Dieu : pareeque la Foi # 
entrant dans notre Entendement , fait 
que ,& elle même , & les chofes qu'elle 
propofe pour être crues 9 font reçues 
& crues ; de même que la lumière 
rend les autres chofes > & foi-même , 
vifîbles. 

Sur cela Saint Chryfbftome (a) » 
dont j'ai déjà allégué le témoignage , 
dit fort à propos que les chofes oblcu- 
res font rendues vifîbles par la Foi 5 Se 
que celles qui font vifîbles font confir- 
mées & rendues certaines par celles qui 
ne font pas vifîbles ; & que la Foi ne 
peut pas fe fbûtenir , fi elle ne nous 
perfuade plus certainement des chofes 
qui ne font pas vifîbles, que nous ne 
fommes perfuadez des chofes qui font 
vifîbles. 

Pour ce qui regarde les motifs de 

crédibilité , 

(a) Chrjftfi. in ÏUb. XL 2. tUmil. ai. 
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crédibilité , qui préparant l'Entende- 
ment à recevoir la Foi , doivent être 
lêlcn vous > non feulement certains 
d'une louveraine certitude humaine , 
mais d'une fouveraine certitude abfo- 
lue y je vous oppoferai Gabriel Biei 
(d) 9 qui prétend qu'il fuffit pour re- 
cevoir la Foi , que les motifs de cré- 
dibilité {oient propofèz comme pro- 
bables. Croyez- vous que des enfans , 
3ui ont à peine l'ufage de raifbn, 
es gens barbares , groflîers , igno- 
rans , & qui néanmoins ont reçu le 
don de la Foi , conçoivent très-clai- 
rement & très fermement ces motifs 
de crédibilité ? Non fans doute ; mais 
la grâce de Dieu , & la lumière in- 
térieure vient au fecours , & elle fbû- 
tient l'imbécillité de la nature & de la 
Raifon. 

Telle eft l'opinion commune des 
Théologiens* La Raifon a befbin de 
ce fecours de la grâce divine , non 
feulement dans les hommes groflîers , 
mais dans ceux mêmes qui Ont de TEf- 
prit & du (avoir ; car quelque clair- 
voyante 

(*) Êiêi. in IH. Dijf. t* Art. !• D«b. I, 
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voyante qu'elle (bit , elle ne peut toute- 
fois nous faire avoir la Foi , fi une lu- 
mière celeftene nous éclaire au- dedans > 
parceque , comme je l'ai déjà dit , la 
Foi divine étant d'un ordre fuperieur * 
ne peut pas tirer fa force de la Foi hu- 
maine. Ceftpourquoi l'Eglife a con- 
damné les Semi-Pelagiens , parcequ'ils 
croy oient que le commencement delà 
Foi venoit de nous a & non pas de Dieu» 
Et c J eft ce qui a donné lieu à ce Décret 
du Concile d'Orange (a) : Si quelqu'un 
foîiticnt , que fans l'illumination <fr 
Vinffiration Au Saint Ejprit , par les 
forces de la nature , il peut penfer d'u- 
ne manière convenable , ou choifir , o& 
conferttir à la prédication qui lui efi 
faite , de quelque bien qui concerna- 
le falut ,it efi trompée par un Ejprit 
d'hérefie* v 

A ce Décret convient cetui-cf dir 
Concile de Trente : (b) Si quelqu*ur* 
dit 3 que fans Vinfpiration prévenante dt* 
Saint Ejprit , & fans fin fecours ^ 
Fhomme peut croire de la manière 
qu*ilfaut croire pour que la grâce de 
la justification Luifoit conférée , qu'it 

U fii* 

(a) GêitciL Ar**j?Capi 7» 

(b) ContiL Trid. Sef. VI. Qm. & 
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foit Anathcme. Telle eft la doârine 
de Saint Thomas (a) : La lumière d$ 
la Foi fait voir les chofes qui font 
crues. Il dit encore , Les fidèles ont 
cennoiffance des chofes de la Foi , ne» pas 
comme d'une manière démonftrative ; 
mais entant que far la lumière de la 
Foi elles paroijfent devoir être crues* 

• 

CHAPITRE XVI. 

Pourquoi la doSrine des Académiciens 
& des Sceptiques a été rejettée. 

DU refte , les caufês qui ont fait 
rejerter la do&rine des I*yrrho- 
aiens , ne font pas celles que vous 
fbupçonhefc. Vous croyez qu'elle a 
çté rejettée par les Payens , de-peur 
que les Sciences ne tombaient dans 
le mépris ; quoique je vous aye fait 
voir qu'elles ont été foigneufement 
cultivées par. d'excellens hommes , 
qui pratiquoient cet art de douter, 
vous croyez qu'elle a été rejettée par 
les Chrétiens * de-peur qu'elle ne nui- 
sît à la Foi & aux bonnes mœurs ; 
quoique cependant du tems de Ci- 

ceron, 

(*) Tfcww. 2. 2. a- 1. A. 4* *<* 3- & a. $• ta I» 
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ceron , où elle tomba entièrement , 
comme il le dit fbuvent j pour par- 
ler plus jufte , elle fut réduite à 
peu de perfbnnes. Or en ce tems-là 
lés Chrétiens , qui n'avoient pas en- 
core paru , n'avoient rien à crain- 
dre pour leur Religion , ni pour 
leurs moeurs , de la part des Scepti- 
ques. Cela eft plutôt arrivé par Por^ 
gueil qui eft naturel à l'homme : car 
étant naturellement rempli & boufi 
^e cette opinion , que fa Raifbn le 
rend fort fuperieur à tous les autres 
animaux , qu'il çft doiié d'intelligen- 
ce , capable des Sciences , né pour 
rai(bnner , pour connoître , pour fà- 
* voir 5 il eft fiché de (è voir dépouillé 
de tous ces avantages , & en quel- 
que forte dégradé a & condamhé aux 
ténèbres d'une perpétuelle ignorance. 
- Il né peut donc fouffrfr qu'on lé 
defabufê d'une, fi agréable erreur ; 
& il ' préfère une honorable folie it 
une pauvre & obfcuire fagefTe. Ec 
pour ne fe voir pas chisffë par \ti 
Sceptiques de cette ancienne poifef* 
fion de Science , comme d'un riche 
héritage qu'il tient dé la nature , iï 
aime micift les combattre à- main ar- 

N % raéc 
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mée & par violence , comme des ravit 
leurs de la Raifon , Se comme des def- 
truâeurs delà feience , que d'agir con- 
cr'eux par des voyes juridiques» prévo- 
yant que par-là il fera débouté de cette 
poflclîion qu'il avoit ufurpée fans aucun 
droit. 

Vous voyez donc maintenant > fi je 
©e me trompe , comhien font foibles & 
fri voles toutes les contradi&ions & les 
objections des Dogmar iqc|es. Elles pouj> 
roient néanmoins m'ébranler > fi parmi 
les Philosophes il Ce trouvoit quelque 
Sedeqili fut exe m te de contradictions* 
ou fi quelque' Philofophe approuvoit 
une autre dodriae que lafienne. Mais 
■puifqu'ils k font entr eux one guerre 
continuelle* nous ne devons pas prêt en* 
dre qu'ils entretiennent la paix avec 
nous y Se puifque nous rations profed 
fion de contredire tous les autres, fi 
nous voulons être équitables , nous ne * 
devons pas trouver mauvais que pli** 
fieurs nous cantredifent. Comme nos 
Objedtibns ne les retirent pas de leur 
erreur , & qu'ils ne Ce rendent pas à 
nos remontrances * il eft fufte qu'ils 
foufFrent que nous ne nous taillions pas 
furprendre par leurs reproches* 

Cet» 
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Cette favante Se&e des Pythagori- 
riciens, qui eft parvenue à une fi prodi- 
gieuse érudition , après avoir été pre- 
mièrement tourmentée d'une infinité 
de calomnies & de railleries , a été enfin 
tout-à-fait anéantie : (bit pareeque Pla- 
ton , Ariftote , Speufippe , 8c d'autres 
encore ont pillé leurs plus belles dé- 
couvertes , & fè les font appropriées » 
après les avoir racoutrées & reformées à 
& qu'ils en ont fëparé Se rama(Té ce qui 
pouvoit fervir de matière à la moque- 
rie , & que par-là ils ont donné occa- 
sion aux railleurs de tourner cette Seftc 
en ridicule , comme Porphyre (a) l'a 
conjeâuré ; (bit que fuivant lefbupçoix 
de Jamblique (b}> certains petits Livrts. 
fupofez , & des Symboles étranges Se 
cbôquans que l'on a attribuez à cène 
Seâe , lui ayent attiré tant de contra- 
diction : cependant le mépris où elle 
eft tombée, n'a pas empêché, ni Jam* 
blique que je viens d'alléguer , ni plu- 
fieurs autres , de demeurer cônftam- 
xnent attachez à ce parti , & de Ce van- 
ter d'être foûtenus de la proteftion divi- 

ae* 

(#) Porphyr. Vit. Vyth. 

(*) Jtmbk VU. P#k. Lib, I. C»p. r * 
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ne , fur laquelle ils Ce repofoienr. 

Quelles injures n'a-t-on point dires 
aux Epicuriens , pour avoir attaqué 
les Dieux , pour avoir renverfë la 
Religion , pour avoir corrompu les 
mœurs > pour avoir banni la pudeur , 
pour avoir autorifê le libertinage ? 
Elle eft devenue fi infâme , que les 
Juifs de ces derniers tems > fe (ont 
fervis du nom d'Epicure , pour for- 
mer des noms à l'arrogance , à Pim- 
pureté > & aux lieux mêmes de dé- 
bauche. Nous avons vu néanmoins 
dans ces derniers tems , s'élever GaP- 
fcndi , portant le caraâere de Prêtre , 
qui a faic renaître cette Seâe abolie 
depuis tant d'années , & qui a mérité 
l'approbation de plufieurs perfbnnes 
doftes & pieufes. Des Cartes même 
n'a pas été exémt de cenfure , quoi- 
qu'il ait tâché de démontrer l'Exif- 
tence de Dieu ; & la diftin&ion de 
l'Ame & du corps : & néanmoins 
nous voyons plufieurs perfonnes de 
rous états , gens graves & fa vans , 
entrer dans fes fêntimens & les foiK 
senk. 


CHAPITRE 
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C H API TRE XVII. 

Conclufion. 

LEs chofes étant telles que je viens 
de les montrer , nous ne pouvons 
pas nous promettre du Vulgaire un plus 
favorable accueil > mais les foupçons 
que l'on formera contre nous , & les 
plaintes que nous entendrons , ne nous 
feront par abandonner le deflèin où 
nous fommes , de fuivre ce qui nous 
paroîtra probable , jufqu'à ce que nous 
ibyons attirez par une plus grande pro- 
babilité. Cependant rien ne nous fera 
avouer que nous fâchions ce que nous 
ne (avons point y - & nous préférerons 
toujours la liberté de notre jugement , 
à l'approbation des gens prévenus de 
leurs vaincs Idées. 

La vôtre, me difoit cet excellent 
homme , plein de beaucoup de poli- 
teflè & d'honnêteté , feroit auprès de 
moi d'un grand poids , pour' me cori* 
firmer dans ces penfées , & je fbu- 
haiterois fort de la pouvoir mériter. 
Véritablement cette méthode libre & 
dégagée de Philofbpher , dont vous 
faites profeffion , qui parcourt toutes 
les feienceç > fans s'attacher à aucu» 


"3V .V 


IjtJDïLÀ FoiBLESffE DB,^ 

ne , montre allez que vous avez, quel- 

3ue penchant pour notre parti , on 
u moins que vous n'en avez pas beau* 
coup d'averfion. Que fi vous êtes, 
dans un autre fentiment , je ne m'y opr 
poferai pas , & je n'ai garde de prêtes* 
dre que vous abandonniez cette li- 
berté Philofophiquequeje meconfer- 
ve fi foigneufcracnr. 

J'avoue , lui dis- je , que vous m'a* 
vez émeu v mais c*cft une affaire à ex»** 
miner > & elle mérite bien d'être appro* 
fondie àloifir* Que fi d'autres confidéV- 
rations m'éloignoient de vôtre doâxi* 
ne > quoiqu'en matière de Philosophie 
on doive peu déférer à l'autorité, la vô- 
tre néanmoins m'inclmeroit vers vous» 
te m'y rappellerait. J'aime mieux» mt-. 
répondit-il, que vous le failkz par amik 
rie que par déférence, decrainte qa'tane 
di verfité d'opinions ne vînt troubler "' 
l'étroite liaifon , & l'uniformité de vie ; 
& d'études qui eu entre nous» 

Telle fut la converfarion quexioasetk 
mes cnfemble , cet habile Pbilolbphe& 
moi,qui ne fut ni frivole» fi jem'ycort-^ 
nois , ni defagréable ; car pourquoi 1* 
diffimulerois-je 1 & véritablement jfçfc 
fus ébranle* 

FINI 

- ' ■ - tjja u a , fin * v*rda>v\ .ft -ILE 
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